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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. O., K.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: X.. W.
0., K. XX XX XXXX, 1. V.: W, XXXX/XX, V., a otca: X.. Q. O., K.. XX XX XXXX, I. V.: K. XXXX/X; I., o
navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Piestany,
¢.k. 13P/67/2021 - 17 zo dfia 30.06.2021, takto

rozhodol:
Navrh matky na zruSenie neodkladného opatreniasa zamiet a.
odovodnenie:

1. Da 29.09.2021 podala matka maloletej navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, €.k. 13P/67/2021
- 17 zo dna 30.06.2021, a na zastavenie konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia nad mal. W.
0., K.. XX XX XXXX. Matka svoj navrh odbvodnila tym, Ze otec je podla pravoplatného rozhodnutia
opravneny v obdobi odo dfia dorugenia tohto rozhodnutia do 31.08.2021 v kazdom parom tyzdni v
mesiaci vzdy v stredu a v piatok, a to v kazdom z tychto dni v ¢ase od 15.00 hod, kedy si mal. dieta
prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch nachadzajucej sa na ulici
Teplicka ulica €. 103, do 18.00 hod., toho istého diia, kedy mal dieta na rovhakom mieste matke odovzda,
v kazdom neparnom tyzdni v mesiaci vzdy v pondelok, v stredu a v nedelu, a to v kazdom z tychto
dni v ¢ase od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej
policie v PieStanoch nachadzajicej sa na ulici Teplicka ulica €. 103, do 18.00 hod., toho istého dia,
kedy mal dieta na rovnakom mieste matke odovzda, s tym, Ze v poradi prvé a druhé stretnutie otca s
mal. dietatom podla tejto Gpravy sa uskutoéni za Ugasti matky a zastupcov UPSVaR Piestany, v poradi
tretie stretnutie otca s mal. dietatom sa uskutoéni len za G&asti zastupcov UPSVaR Piestany a kazdé
dalSie stretnutie v tomto obdobi sa uskuto€ni bez pritomnosti akychkolvek tretich oséb. V obdobi od
01.09.2021 do 31.10.2021 v kazdom parnom tyzdni v mesiaci vzdy v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. toho istého dria, v piatok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dna, v ktorych
Casoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch
nachadzajucej sa na ulici Teplicka ulica &. 103, a na rovhakom mieste matke mal. dieta tiezZ v uréenom
Case odovzd4, v kazdom neparnom tyzdni v mesiaci vzdy v pondelok a v stredu v kazdom z tychto dni
v ¢ase od 15.00 do 18.00 hod. toho istého dria, v nedefu v €ase od 10.00 hod do 18.00 hod. toho istého
dna, v ktorych &asoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie
v PieStanoch nachadzajucej sa na ulici Teplicka ulica €. 103, a na rovnakom mieste matke mal. dieta tiez
v urenom Case odovzda. V obdobi od 01.11.2021 do 31.12.2021 v kazdom parnom tyZdni v mesiaci
vzdy v stredu v od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej
policie v Tren¢ine, Hviezdova €. 129/2 do Stvrtka (nasledujuceho dia) do 18.00 hod., kedy mal. dieta
pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch nachadzajucej sa na ulici Teplicka ulica €. 103
odovzda. V kazdom neparnom tyZdni vZdy v stredu v od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dfia,
v ktorych €asoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v
Piedtanoch nachadzajucej sa na ulici Teplicka ulica €. 103, a na rovnakom mieste matke mal. dieta tiez
v uréenom Case odovzda. V sobotu v ¢ase od 10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred



vchodom do budovy Mestskej policie v Tren&ine, Hviezdova &. 129/2 do nedele (nasledujuceho dna)
do 18.00 hod., kedy mal. dieta pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch nachadzajucej
sa na ulici Teplicka ulica €. 103 odovzda. V obdobi od 01.01.2022 v kazdom parnom tyzdni v stredu
v od 10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie
v Tren€ine, Hviezdova €. 129/2 do Stvrtka (nasledujuceho dna) do 18.00 hod., kedy mal. dieta pred
vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch nachadzajucej sa na ulici Teplicka ulica &. 103
odovzda. V kazdom neparnom tyzdni vZzdy v pondelok v od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dfia,
v ktorych €asoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v
PieStanoch nachadzajucej sa na ulici Teplicka ulica €. 103, a na rovnakom mieste matke mal. dieta tiez
v uréenom Case odovzda. V piatok v ¢ase od 10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred
vchodom do budovy Mestskej policie v Tren&ine, Hviezdova €. 129/2 do nedele do 18.00 hod., kedy
mal. dieta pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch nachadzajucej sa na ulici Teplicka
ulica €. 103 odovzda. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncéenia konania o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Simone, vedeného na Okresnom sude
Trenc&in pod sp. zn. 26P/69/2020. Tymto rozhodnutim Krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu
Trenc&in zo dia 25.08.2020 &.k. 32P/196/2020 - 118 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dnia 29.10.2020, &.k. 17CoP/58/2020 - 438 v Castiach o uprave styku otca s mal. W., pricom podla
matky takmer po roku konec€ne zohladnil pri rozhodovani najlepSi zaujem maloletej W. a rozhodol de
facto tak, ako matka navrhovala od zaciatku, a to tak, ze urdil stretavanie otca s maloletou postupne
v urgitych fazach najskér v pritomnosti matky a pracovni¢ok UPSVaR Piestany, neskor na par hodin
tyzdenne bez pritomnosti tretich osdb. Matka poznamenala, Ze to bol prave UPSVaR Piestany, ktory na
zaciatku v auguste 2020 celkom nepochopitelne odporucil zverit’ ani nie dvojroné dieta do striedavej
starostlivosti rodi¢ov, pri¢om mal vedomost o tom, Ze dieta trpi separa¢nou Uzkostou, a tiez, Ze otec je
diagnostikovany psychiatricky pacient, ktory trpi afektivnou poruchou, pije alkohol vo velkej miere a o
dcéru aZ do odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti nejavil zaujem a nestravil s fiou osamote ani par
hodin, nie to este jednu noc, tobdz tyzder. Toto povaZuje za obrovské zlyhanie UPSVaR Piestany, ktory
sa shazi uz rok tento svoj omyl ospravedinit mnohymi podaniami, odporu¢aniami a konanim vylu¢ne v
prospech otca, o povazuje za hlboké profesijné zlyhanie pracovni¢ok UPSVaR-u. Na zlyhania UPSVaR
Piestany upozornil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti sp. zn. 27CoP/34/2021
zo dfia 20.07.2021 v bode 57: ,Kolizny opatrovnik, ktorého ulohou je hajit zaujem maloletého dietata
v tomto konani povaZzuje, vzhladom na aktualne uz nariadeny vykon rozhodnutia, ktorym bol styk otca
s maloletym dietatom v roku 2020 upraveny, akékolvek jeho zmeny za ,nadbyto¢né®...“. V bode 58
rozhodnutia: , Podla nazoru odvolacieho sudu, v8ak ani jeden z tychto nahfadov na posudzovanu
problematiku, vzhfadom na zistené a existujuce skutkové okolnosti predovSetkym na strane maloletého
dietata, s prihliadnutim na jeho vek a s prvoradym zretefom na jeho zaujem a s tym spojenu ochranu
tohto zaujmu nie su udrzatefné.... ur€ujucim je, ¢i tieto zmenené skutkové okolnosti vo svetle zdujmu
mal. dietata a jeho ochrany, dévodne neindikuju k diferentnej Uprave styku otca s mal. dietatom, aka
je nastolena doposial, a to bez ohladu na to (¢o dava prioritne do pozornosti kolizneho opatrovnika)...*
a iné. Uz v samotnom navrhu UPSVaR Piestany na nariadenie vychovného opatrenia sa nachadzaju
jednoducho vyvratitelné nepravdy, &i uz uvadzané koliznym opatrovnikom vedome alebo nedostatoénym
vykonom jeho pracovnej €innosti, o bude neskér predmetom preskimania inych organov. Prikladom
matka uvadza tvrdenie kolizneho opatrovnika, Ze maloletd matka na styk s otcom nepripravovala, ¢o
je klamstvo, nakolko matka do vSetkych konani doloZila mnoZstvo videi pozitivnej motivacie malolete;,
ktoru opakovane motivovala az prehnanym sp6sobom, ¢o bolo evidentné aj pri prvom stretnuti malolete;j
s otcom po roku odlucenia, kedy maloleta za pritomnosti matky a matkou vyznamne podporovana isla
za otcom, ktory kone&ne po roku prejavil snahu ukazat maloletej aspori tasku s hrackami, €o sa jej pacilo
a spolu s otcom dokazali preklenut jej obavy z otca, kedy bola maloleta v bezpecnej pritomnosti matky
a stretnutia s otcom prebiehali postupne za plnej podpory matky. Rovnako podla matky nie je pravdou,
Ze sa ako matka nesnazila s otcom za u&asti odbornikov komunikovat, v sprave kolizneho opatrovnika
z marca 2021 sa uvadza, Ze rodi€om bolo poskytnuté psychologické poradenstvo, ¢o vSak ani jeden z
rodi€ov nevyuzil. Pravdou vSak je, Ze toto odmietol iba otec, matka suhlasila, o je uvedené aj v zapisnici
zo stretnutia. Podla matky teda nie je pravdou, Ze sa nesnazila odborne riesit komunikaény problém
s otcom. Z oddvodnenia nariadeného vychovného opatrenia je zrejmé, Zze dévodom tohto postupu
bolo osved&enie skutoénosti tykajucich sa nemoznosti konstruktivnej komunikécie rodi€ov, vysledkom
¢oho je vzajomné podavanie trestnych oznameni, tiez nerealizovanie styku otca s maloletou a obavy
z nepriaznivych sekundarnych dopadov tohto stavu do sféry mal. dietata. V sucasnosti je situacia
taka, Ze od zaciatku augusta 2021 sa stretavanie maloletej s otcom realizuje pravidelne tak, ako to
bolo stanovené novym neodkladnym opatrenim KS TN, v priprave dietata matkou na styk UPSVaR



nesignalizoval Ziadne nedostatky. V €ase podania navrhu prebiehala druha faza stretdvania sa otca s
maloletou dcérou. Uvedené prebiehalo napriek tomu, Ze dia 05.09.2021 otec matke dcéru odovzdal
zo stretnutia s dohryzenou rukou, pri¢om Okresny sud PieStany nekonal pod sp. zn. 13PPOm/1/2021
podla § 365 CMP, ale vec prerokoval a aktualne (v €ase podania navrhu) viedol konanie pod sp.
zn. 6P/80/2021. V tomto konani matka navrhla, aby neodkladnym opatrenim sud zakazal styk otca s
maloletou az do pravoplatného skondéenia trestného konania evidovaného pod sp. zn. CVS: ORP-1380/
PN-TT-2021. Po udalosti zo dia 05.09.2021 matka dufa, Ze jej niekto uveri, Ze otec je psychopat,
ktory v uvedeny den vratil matke maloletd dohryzenu, zrejme od €loveka. Uvedenym konanim otec
pokracuje v psychickom tyrani matky tak, ako to robil po€as ich spoluzitia. Vec je o to vaznejSia, Ze
otec je diagnostikovany psychiatricky pacient s afektivnou poruchou. Dfia 23.08.2021 matka vypovedala
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ
v Trené&ine, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, pod sp. zn. CVS: ORP-813/1-VYS-
TN-2020, kde sa ¢aka na vysledky znaleckého skimania matky ako poskodenej. Ide o vec podozrenia
zo spachania zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 3
pism. d) trestného zakona s poukazom na ust, § 138 pism. b) trestného zakona, zo spachania ktorého
je podozrivy Q. O.. Matka v prilohe priloZila aj upovedomenie o zacati trestného stihania. V tomto
trestnom konani, pokial déjde k vzneseniu obvinenia Q. O., bude matka minimalne Ziadat, aby mu bol
ulozeny zakaz priblizenia k matke, mimo uradny styk, na vzdialenost 5 metrov. KedZe matka chcela od
zaciatku konStruktivne riesit' s otcom vzniknutu situaciu a sama upozorfiovala a upozoriiuje na potrebu,
aby bol otec podrobeny vySetreniu znalcami a aby s otcom pracovali odbornici, ktori mézu urcit, &i je
vébec stretavanie sa dcéry s otcom pre fu bezpecné, vzhladom na osobnostnu vybavu otca, vychovné
opatrenie matka uvitala a ani nepodala odvolanie. Matka sama iniciativne kontaktovala Tenenet na
urychleny termin a rieSenie situacie. Ohladom priebehu vychovného opatrenia matka uvadza, Ze pani
psychologi¢ka bola najprv v mesiaci jul 2021 u matky doma na navsteve, stretnutie prebehlo bez
problémov, matka psychologi¢ke povedala ¢o a ako, psychologi¢ka si matku vypoc&ula a zvolila dalsi
postup. Nasledne diia 05.08.2021 prebehlo stretnutie na UPSVaR Piestany, kde bol aj otec. Pre matku
to bolo sice neprijemné stretnutie, ale z dévodu plnenia rozhodnutia o novom neodkladnom opatreni
zo dna 20.07.2021 sa na tomto stretnuti zu¢astnila a oCakavala od otca konstruktivny pristup, k ¢omu
vS8ak nedoslo. Zamerom matky bolo na tomto stretnuti dohodnut’ prvé stretnutie otca s dcérou, ako
sa ma k dcére chovat, nadviazat s fiou kontakt a podobne. Dalsie stretnutie sa taktieZ uskutoénilo
na UPSVaR Piestany diia 12.08.2021, ktoré sa uskuto&nilo uz po prvom stretnuti dcéry s otcom. Pre
matku bolo enormne stresujuce, otec jej vycital minulost a pani psychologi¢ku presviedcal, Ze on je ten
dobry a bolo mu ubliZzené. Na tomto i na predoSlom stretnuti otec na matku kri¢al a pani psychologicka
to nechala tak, zrejme si pomylila stretnutia rodiCov s manzelskou poradfiou. Zaroven na matku pani
psychologiCka apelovala, Ze je potrebné vSetky konflikty a spory uzavriet, rovnaky apel vSak na stranu
otca nepadol. Naopak, otec mal moznost rozpravat bez obmedzenia ¢okolvek a ako dlho chcel, mohol
matke skakat do reci a prakticky ani raz matku nenechal dohovorit. Naviac matka dodava, Ze mala doma
niekolkotyzdfiového pred&asne narodeného syna, ktory bol kojeny a potreboval jej neustalu pritomnost,
napriek tomu matka na tieto stretnutia v dobrej viere, Ze budu k nie€omu prospesné, prisla. Tretie
stretnutie na UPSVaR Piestany malo byt dfia 02.09.2021 ale podla dohody matky s psychologi¢kou sa
ho mali zu€astnit len ony dve. Dfia 01.09.2021 jej otec pri odovzdavani dcéry povedal: ,vidime sa zajtra“,
teda zjavne vedel o matkinom naplanovanom stretnuti so psychologi¢kou. Na druhy defi matka zistila,
Ze otec skutogne priSiel do Piestan, takZze pani psychologi¢ka nedodrzala vlastné postupy a dovolila,
aby otec mimo plan jej rozvrhu zasiahol do dalSieho sedenia. Toto sa matke aj potvrdilo, v prilohe matka
zaslala komunikaciu s pani psychologi¢kou, ktora uvadza, Zze méze byt dalSie sedenie iba matka a
psychologiCka, akoby zabudla, Ze takého sedenie uz malo byt dfia 02.09.2021. Otec maloletej vlastne
vyuziva kazdu moznost' na to, aby matku psychicky deptal, nereSpektuje pokyny pani psychologic¢ky
a tato zjavne spravanie otca nezvlada, ked mu umoznila byt pritomnym dnia 02.09.2021 mimo svoj
pbvodny harmonogram. V podrobnostiach poukazuje na konanie vedené pod sp. zn. 6P/80/2021, ktory
obsahuje vSetky doloZené dbkazy o udalosti zo dha 05.09.2021. KedZe nastalo stretavanie otca s
maloletou, matka s otcom konstruktivhe komunikuje, ¢o vzdy aj robila, nevidi dalsi dévod na realizaciu
nariadeného vychovného opatrenia. Akakolvek komunikacia s otcom a najma osobna, tvarou v tvar
matke spOsobuje enormny stres, preto sa snazi s otcom komunikovat len v nevyhnutnej miere, v
najlepSom zaujme maloletej. Otcovi odovzdava informacie pisomne prostrednictvom SMS spray, tu ich
komunikéacia funguje bez problémov. Otcovi najma oznamuje, €o ich dcéra potrebuje pre realizaciu styku
s nim a podobne. Zaroven, ked sa s nim stretne osobne pri preberani a odovzdavani dcéry pred budovou
MsP v PieStanoch, tak s nim matka komunikuje rovnako v zaujme maloletej, odovzda mu potrebné
informacie ked je to potrebné aj osobne, €o taktiez vzdy aj robila. Od matky nemozno o¢akavat, Ze sa



bude nadalej zu€astfiovat sedeni s otcom a pani psychologi¢kou, na ktorych otec na matku vykrikuje a
len hodnoti ich spoluZitie, ktoré uz je minulostou. Na Ziadnom zo sedeni matka nezaznamenala Ziadne
konstruktivne rieSenie situacie a ani ndznak akejkofvek normainej komunikécie. Matka to hodnoti zatiaf
ako natlakovy prostriedok, akym si otec na nej vybija negativnu energiu a o€ividne mu to robi poteSenie.
Minulost navy8e ani nema ni€ spolo¢né s tym, Ze aktualne ma prebiehat stretavanie sa otca s maloletou
v zmysle neodkladného opatrenia zo diia 20.07.2021. NavySe na osobnom stretavani podfa nazoru
matky mézZe dochédzat aj ku koluznemu konaniu zo strany otca, pretoze aktualne stale prebieha trestné
konanie, kde sa vysetruje, ¢i matka bola otcom maloletej psychicky tyrana a &i jej aj fyzicky ublizoval.
Aj z tohto dévodu je preto potrebné ukongéit vychovné opatrenie, otec predsa neméze mat legalnu
moznost’ matku nadalej ovplyviiovat a pokraCovat v jej deptani. Napokon matka uvadza, Ze ma dve
malé deti o ktoré sa musi starat. Maloleta W. 8kélku nenavstevuje, pretoZe otec si to nezelal. Malolety P.
je pred€asne narodeny a potrebuje zvySenu starostlivost, preto ho matka neméze odovzdavat na dobu
2 hodin tretej osobe v pracovnom tyZdni. Ina situacia je cez vikend, kedy by matka mohla poprosit babky
maloletého, pretoze tie su cez tyzdefi v zamestnani a stretnutia sa maju odohravat' vo Stvrtok pocas
pracovnej doby. Ale tento dévod matka dodava len ako doplfujuci, hlavné dévody, pre ktoré navrhuje
ukonéit vychovné opatrenie, uz uviedla. To, Ze ma matka k otcovi nepriatelsky vztah a nembdze ho
doslova ani citit, matke podla jej slov nemozno vy¢itat, matka sa snazila s otcom maloletej normaine
vychadzat a odpustit mu to, ¢o robil jej, ale to, Ze matke vratil dcéru dria 05.09.2021 dohryzenu a nechce
povedat ¢o sa stalo, je velmi vazne a v matke to vzbudilo vo¢i nemu dalSie negativne emdcie. Otec je
psychiatricky pacient s duSevnou poruchou a zrejme aj s poruchami osobnosti, ktory vlastne potrebuje
pomoc odbornikov, matka dufa a veri, Ze to ich dcéra do vtedy pri fiom prezZije, pretoZze rozvodovy
sud nekona - nepribral do konania Ziadnych znalcov a zaroveri ani Okresny sud PieStany nekona vo
veci 13PPOm/1/2021, pre €o aj matka podala staznost predsedovi sudu. Matka je toho nazoru, Ze v
prvom rade otec potrebuje odborni pomoc a malo by mu byt uloZené vychovné opatrenie samostatne,
aby sa naucil zvladnut’ Ulohu rodi¢a a naucit sa konstruktivne vyjadrovat’ svoje nazory, aj ked si matka
dovoli pochybovat o tom, ¢€i by takéto opatrenie mohlo byt UspesSné s poukazom na diagnostikované
dusSevné ochorenie otca maloletej. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti matka ma za to, Ze vychovné
opatrenie neplni svoj ucel a malo by byt zruSené v o najkratSom €ase. S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti matka navrhla, aby sud zrusil nariadené neodkladné opatrenie a zastavil konanie vo veci
uloZenia vychovného opatrenia nad mal. W. O..

2. Kolizny opatrovnik k navrhu matky uviedol, Ze navrh na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia a o zacatie konania vo veci vychovného opatrenia, podal UPSVaR Piestany na Okresny
sud v Trenc&ine dna 01.06.2021. Okresny sud Tren&in vec postupil na Okresny sud PieStany, ako na
miestne prisludny. Tento rozhodol uznesenim ¢&.k. 13P/67/2021 - zo dfia 30.06.2021, vykonatelnym
dna 30.06.2021 a nariadil toto neodkladné opatrenie: , Q.. W. O., K.. XX.XX.XXXX a jej rodi¢om X..
W. O. U. X.. Q. O. sud uklada vychovné opatrenie - povinnost porobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v Tenenet o.z., Lichnerova €. 41, Senec,
v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia po dobu 6 mesiacov.” Na zaklade uvedeného, bolo
oddelenim socialnopravnej ochrany a socialnej kurately UPSVaR Piestany vypracovany plan vykonu
vychovného opatrenia a v mesiaci jul 2021 sa vychovné opatrenie zacalo realizovat. Spravy o priebehu
prace s rodiémi maloletej W. zasiela Tenenet 0.z. priebezne, v mesacnych intervaloch, do sudneho
spisu, zarovef aj na vedomie koliznemu opatrovnikovi. V tomto obdobi sa zacal realizovat' aj styk
otca s maloletou v zmysle rozsudku Krajského sudu v Tren&ine (&.k. 27CoP/34/2021 - 604), pri¢om
prvé dve stretnutia prebiehali za pritomnosti matky maloletej a pracovnikov UPSVaR Piestany, tretie
stretnutie prebehlo za pritomnosti pracovnikov UPSVaR Piestany bez pritomnosti matky. Odvtedy sa
stretnutia realizovali bez ur€enia pritomnosti akejkolvek tretej osoby az do 05.09.2021, kedy sa maloleta
vratila od otca k matke a tato avizovala, Ze maloleta bola poranena, priCom otec odmieta, Zze by sa
maloleta poranila v &ase jeho styku, pripad riesia OCTK. Nasledne sa niekolko stykov otca s maloletou
nerealizovalo, opat’ ju mal vo svojej starostlivosti dfia 19.09.2021, po tomto termine az 27.09.2021 z
karanténnych ddévodov na strane matky. Od tohto terminu sa stretnutia realizuju, av8ak neprebiehaju
bez problémov, podfa tvrdenia matky maloleta odmieta ist’ na stretnutia s otcom, pri€¢om ona sa podla
jej tvrdenia snazi maloletu pozitivne motivovat' (poukazuje na mozny negativny zazitok maloletej u jej
otca dfia 05.09.2021), otec sa naopak domnieva, Ze sa matka snazi v maloletej navodit negativne
emocie, odovzdavanie neprebieha tak, ako prebiehalo v zadiatkoch realizacie stretnuti. Z odévodnenia
pisomného navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia vychovného opatrenia, kolizny
opatrovnik povazoval za ddlezité, aby sa obnovilo stretavanie otca s maloletou, rovnako v zaujme
maloletej, aby sa upokajili vztahy rodi€ov natolko, aby za€ali medzi sebou konstruktivhe komunikovat.



Kolizny opatrovnik ma s poukazom na vysSie uvedené, dalej zo samotného navrhu matky na zrudenie
vychovného opatrenia a zaroven zo sprav Tenenet 0.z. o priebehu prace s rodi€émi maloletej za to, Ze
uloZzené vychovné opatrenie zatial svoj u€el nesplnilo.

3. Z pripojeného spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 13P/67/2021 bolo zistené, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/67/2021 - 17 zo dia 30.06.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo maloletej W. O., K.. XX.XX.XXXX a jej rodicom X.. Q. O. U. X.. W. O}
uloZené vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu ambulantnou formou v Tenenet 0.z., Lichnerova &. 41, Senec, v obdobi od vykonatefnosti
tohto uznesenia po dobu 6 mesiacov. Zaroven bolo zaCaté konanie vo veci uloZenia vychovného
opatrenia nad maloletou W. O., K.. XX.XX.XXXX. Toto uznesenie nadobudlo vykonatelnost driom
30.06.2021 a pravoplatnost dria 03.08.2021.

4. Dna 13.08.2021 bola tunajSiemu sudu dorucena sprava Tenenet 0.z. o priebehu prace s rodi¢mi
mal. W. O. v mesiaci jul. Tenenet 0.z. v tejto sprave uvadza, Zze za mesiac jul 2021 odpracovalo
zdruZenie s rodiémi 7 hodiny priamej prace. Na prvom osobnom stretnuti s rodiémi podpisali potrebné
dokumenty o spolupraci s Tenenet 0.z. Kazdy rodi¢ informoval poradcu o histérii, vyvoji a priebehu
situacie v starostlivosti o maloletu dcéru W.. Maloleta Zije s matkou a otcovi nebol niekolko mesiacov
umozneny styk s dcérou. Matka maloletej Zije v spolo€nej domacnosti s novym partnerom, s ktorym
ma novorodenca. Do odchodu matky s maloletou sa rodicia starali o dcéru spolo¢ne, dokonca ako otec
uvadza, planovali druhé dieta, viedli rozhovory o Style vychovy, mali spolo¢né predstavy o tom, akého
Cloveka chcu vychovat z maloletej. Otec nie je stotoZneny s vychovnym prostredi maloletej - priatel
matky ma podla jeho slov za sebou viac verejne znamych vztahov, ktoré ukongil. Styk otca s dcérou sa
nerealizoval takmer 12 mesiacov, matka ponukla otcovi videohovory s dcérou alebo rozhovory z balkéna,
s &im otec nesuhlasil. Matka nesuhlasila s navrhmi UPSVaR Piestany realizovat styk otca s dcérou a
matkou na verejne pristupnom mieste.

5. Dia 06.10.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava Tenenet 0.z. o priebehu prace s rodiémi mal.
W. O. v mesiaci september. V sprave uvadzaju, Ze za mesiac september 2021 odpracovali 39 hodin
priamej prace. Osobné psychologické poradenstvo s obidvoma rodiémi sa nerealizovalo. 02.09.2021 sa
matka ospravedinila z neucasti zo zdravotnych dévodov a oznamila poradcovi, Ze aktualne stretnutia
dcéry s otcom prebiehaju bez problémov. 09.09.2021 matka oznamila, Ze ziadneho stretnutia na
UPSVaR-e sa nezt&astni, kym sa situacia s dcérou nevysvetli. Diia 05.09.2021 mal otec malolet dcéru
podla rozhodnutia v starostlivosti. Mal. dcéru riadne odovzdal matke, stravili spolu zazitkové a Stastné
hodiny. Matka formou sms sprav ozndmila poradcovi: , Otec 05.09.2021 odovzdal dcéru dorafanu,
bola aj na policii, je uhryzena od neznamej osoby podla vyjadrenia oSetrujucich lekarov, zaZivame
tu psychoteror...“. Zaroven poradcovi ponukla rieSenie - moznost prist k nej do domacnosti. Poradca
jej odpovedal, Ze mézu pracovat aj individualne na UPSVaR PN. Matkin predpoklad, Ze poradca ma
navstevovat klientku v domacnosti vychadzal z poznania, Ze prvy krat sa stretli v domacnosti a zaroven
bolo klientke ponuknuté vybrat si najbliz8ie ambulancie Tenenetu 0.z. v Hlohovci alebo v Trnave. Klientka
toto z dévodu starostlivosti o mal. deti odmietla. Poradca preto zabezpedil miestnost na UPSVaR PN.
23.09.2021 matka oznamila, Ze je v karanténe. 30.09.2021 matka oznamila, Ze nema zabezpecené
strazenie deti a nezuc€astni sa, pritom navrhla stretnutie u nej doma. Poradca odpisal, Ze ju oCakava
na UPSVaR. Matka reagovala: vase stanovisko a zmenu postojov signalizujem sudu a budem Ziadat
aj o zmenu pracovnicky, idem napisat aj do Tenenet, zaroven vSetko signalizujem sudu! P. O. tiez
absolvoval sedenie sdm.“ 05.09.2021 matka oznémila otcovi poranenie - pohryznutie mal. dcéry. Tato
udalost’ spustila sled udalosti a matkinych utokov voci otcovi. Matka spolu s jej su¢asnym partnerom p.
Q. okamzite Ziadali o medializaciu tejto skuto&nosti. Matka zverejnila poranenie dcéry na jej Instagrame.
Otca mal. oslovili novinari z Nového ¢asu, Markizy a dennika Sme. Po jeho vyjadreni sa k udalosti, nikto
z nich nepokracoval v zverejneni udalosti a vyvolavani verejného ,Skandalu®. Kto a ako tento skutok
spachal nie je doteraz vySetrené. Otec podrobne opisal poradcovi situaciu. Otec uvadzal, Ze mal. dcéra
mala dlhy rukav v ten den, napriek tomu, Ze bolo teplé po&asie. Pri polievani kvetov si namocila rukav
a odmietla sa prezliect. Otec sa vyjadril, Ze maloleta jemu aj starej mame od otca povedala, Ze jej to
urobil ,Y.“ - teda p. Q.. V obdobi od 05.09.2021 do 19.09.2021 matka neumoZznila styk otcovi s mal.
dcérou. Matka mu neumoznila ani videohovor v defi narodenin maloletej. Nasledne sa otec v mesiaci
september stretol s dcérou 3 krat, pricom uviedol, Ze matka dcéru vobec nepripravuje a odovzdava mu
ju v emocionalnom rozpoloZeni plagu, no nasledne po par minutach s nim v aute sa zmeni, smeje sa a
vietko je v poriadku. Otec méa schopnost mal W. zaujat’ a preladit’ jej emocionalne ladenie, pocas jeho



hodin sa jej naplno venuje a rozumie jej detskému svetu. Pri preberani maloletej je pritomny p. Q. - stoji
rozkro€eny, s okuliarmi na o€iach (aj ked prsi) a s teleskopickym obuskom v nohaviciach. Maloleta tieto
strach vyvolavajuce, negativne zazitky vnima a preziva. Pre zdravy psychicky vyvoj maloletej sa OZ
Tenenet javi nevhodné ba az skodlivé ,vtahovanie“ maloletej do situacii, do ktorych ju dostava partner
matky spolu s matkou. Pan Q. ma problémy v roli otca so svojim 6 ro€nym synom a riesi svoje problémy
prostrednictvom maloletej W.. O&akavali by, ze matka maloletej dokaze posudit, Ze takéto spavanie nie
je pre 3 ro¢né dieta vhodné.

6. Dnia 08.11.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava Tenent 0.z. o priebehu prace s rodi€mi mal.
W. O., K.. XX XX.XXXX v mesiaci oktéber 2021. V sprave sa uvadza, Ze poradensky proces s otcom
prebiehal v mesiaci oktdber takmer po kazdom styku otca s mal. dcérou. Otec ich stéle informoval o
tom, ako prebiehal styk a tiez ako prebiehalo preberanie a odovzdavanie maloletej. Otec uviedol, ze v
mesiaci oktober sa vyskytovali u dcéry pri preberani placlivé nalady a emécie, ktoré vSak v priebehu
5-10 minat v jeho spolo¢nosti odzneli a mal. zmenila emocionalne ladenie na veselé a spokojné. Otec
zmenu emacii u mal. pri preberani dcéry v tomto mesiaci dava do suvislosti s faktom, Ze od novembra
sudom nariadeny styk ide do inej fazy, a sice dcéra ma uz u otca aj prespavat a travit' s nim viac asu.
Otec dedukuje z verbalneho prejavu maloletej, Ze matka a jej partner maloletu slovne ovplyvriuju pred
stykom s otcom a navodzuju pocity strachu, [Utosti a obav. Maloleta viackrat po€as stretnuti s otcom
opakuje veru, ktoru predtym nikdy nehovorila: ,To uz nebudem s mamou kazdy defi?“ Podla vyjadrenia
otca: ,matka vSak dcéru pred stretnutiami aj so svojim druhom Q. doslova tryzni len za uéelom, aby si
natocila nezmyselné videa, ktoré doklada na sud. Mali¢ka je vdak pri mne po par minutach absolutne v
poriadku - hrame sa, teSime sa a v Trencine je stale doma. Rovnako aj s mojimi rodi¢mi.“ Matka mal.
nerobi pozitivnu psychicku pripravu dcéry na styk s otcom. Otec vnima svoju dcéru v jeho pritomnosti a
tiez v pritomnosti starych rodi€ov, ako Stastné a spokojné dieta. Maloletej sa otec venuje naplno, vie ju
zaujat' réznymi aktivitami a hrami v byte, v dome starych rodiov, v zahrade. Styk otca s mal. v oktébri
prebiehal podla pravoplatného rozhodnutia, az na 27.10.2021, kedy matka dietata otcovi neodovzdala
maloletl so slovami, Ze je chora a uziva antibiotika. 29.10.2021 vS§ak matka s maloletou dcérou a jej
partnerom a ich spolo€nym synom sedeli v dopoludfiajSich hodinach na terase jednej kaviarne. Teplota
vzduchu v tom &ase bola 10 stupriov, ¢o otec komentuje slovami: ,v stredu ma dcéra horucku a uziva
antibiotika, no v piatok je mal. uz s matkou na prechadzke, toto nie je v poriadku, matka teda nedodrziava
lieCebny reZim maloletej odporucany pediatrickou.“ Maloletu videli v kaviarni rodicia otca, stary otec sa
prihovoril maloletej a matke, avSak nedopadlo to dobre, nakolfko matka zacala slovne utogit na otca p.
0., Co iste nepbsobilo na maloletu W. pozitivhe a zanechalo v nej negativny zazitok o to viac, Ze pocas
styku s otcom travi €as aj v spolo€nosti starych rodicov, ktori sa spolu s fiou teSia na krasne chvile. Stary
otec maloletej p. X.. O. v septembri poslal matke maloletej list, v ktorom ju oslovuje s prosbou aby spory
s ich synom rieSila rozumne a bez zbyto€nych emdcii, tiez klamstiev a vykonstruovanych situacii. Oni
ako stari rodi¢ia mali s matkou v minulosti dobré a korektné vztahy. Rodi€ovska komunikacia v mesiaci
oktobri bola prevazne prostrednictvom sms sprav, v ktorych matka otca ,znackuje“ réznymi diagnézami
s ciefom ponizit, emocionalne rozladit' a zranit otca maloletej, €o mozno vnimat’ a pomenovat ako silnu
provokaciu k spravaniu, ktoré v tejto napatej situacii by nepomohlo k stabilizacii. Otec spatne nereaguje.
Situacia sa zhorSuje hlavne voéi maloletej W.. Otcovi a matke bol zaslany e-mail, v ktorom si sama
matka navrhnut termin stretnutia v Tenenet 0.z. v Senci, kde bude sedenie s rodi¢mi a tiez s manazérkou
psychologickych procesovy, s ciefom konStruktivne riesit' situaciu a s ciefom upokojenia napatej situacie
medzi rodiémi, ¢o negativne pdsobi najma na emdcie a prezivanie mal. W..

7. Dha 10.12.2021 bola tunajSiemu sudu doru¢ena sprava Tenent 0.z. o priebehu prace s rodi¢mi
mal. W. O., K.. XX XX.XXXX v mesiaci november 2021. V sprave sa uvadza, Zze v mesiaci november
bolo odpracovanych 18,5 hodin priamej prace. Poradensky proces s otcom prebiehal v mesiaci
november vacsinouu formou telefonickou, vzhladom k situacii Covid - 19 a tiez vzhladom k faktu, ze
vychovné opatrenie je uréené pre obidvoch rodi€ov a psychologické poradenstvo len pre otca nie je
cielom vychovného opatrenia. V mesiaci november sa realizoval len jeden styk otca s maloletou a to
dia 22.11.2021. Matka bola s dcérou poCas mesiaca november trikrat v karanténe. Podla sudneho
rozhodnutia mal mat otec s dcérou nariadeny styk v drioch: 03.-04.11., 08.11., 13.-14.11., 17. - 18.11.,
28.11.2021. Matka otca formou sms a mms sprav informovala o maloletej dcére, avSak nebola Ustretova
a nevyhovela otcovi v poZiadavke hovorit s maloletou dcérou podfa jeho potreby a Ziadosti. Otec v
mesiaci november nemohol naplnit’ svoju rodi¢ovsku rolu , vychovnu ani emocionalnu potrebu vodi dcére.
Otec je dévodne a objektivne frustrovany v jeho otcovskej roli. Otec hovori, Zze maloleta je pri fiom
Stastnda, prejavuje mu lasku, ma potrebu ho objimat, €o on prezZiva s radostou. Tym, Ze matka bola



v novembri trikrat v karanténe, nerealizovali sa s hou planované osobné stretnutia v Senci za ucelom
poradenskej prace s obidvoma rodiémi su¢asne. Dévodom opakovanych karantén matky a mal. W.
boli potravinové nakupy jej priatefa v Rakusku. Matka e-mailom oznamila zruSenie fou navrhnutého
stretnutia. Pracovni¢ky Tenenet 0.z.si museli prispdsobit’ pracovné povinnosti tak, aby sa naplnil matkin
navrh stretnutia, ku ktorému vSak nedos$lo. Rodi¢ovska komunikacia v mesiaci november bola prevazne
cez sms spravy, v ktorych matka informuje otca o karanténach konciacich alebo zacinajucich. ESte
v mesiaci oktdber zacalo Tenenet. 0.z. s matkou maloletej planovat osobné stretnutie v Senci spolu
s manazérkou psychologickych procesov za u€elom upokojenia situacie rodiCov a konstruktivneho
rieSenia. Matka termin aj navrhla, avSak z dévodu jej dalSej karantény sa nerealizoval.

8. Diia 13.01.2022 bola tunajSiemu sudu doru¢ena zavere€na sprava Tenent 0.z. o priebehu prace
s rodi¢mi mal. W. O., K.. XX. XX.XXXX. Zo spravy vyplyva, Ze osobné psychologické poradenstvo s
obidvoma rodiémi sa v decembri realizovalo dfia 09.12.2021. Toto stretnutie prebiehalo a schodoch
budovy UPSVaR Piestany s obidvoma rodiémi. Tenenet 0.z. vykonava sudom nariadené vychovné
opatrenie v zmysle zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. o
socidlnej ochrane deti a socidlnej kuratele a aktualne v Case pandémie v sulade s §2 ods. 2 pism. a) d)
Vyhlasky UVZ SR &. 263 uverejnenej 24.11.2021. Na zaklade vy$sie uvedenych zakonov a usmerneni
v ramci vychovného opatrenia bolo organizované s rodiémi maloletej osobné stretnutie. Vychovné
opatrenie bolo vykonavané od 30.06.2021 do 30.12.2021. Pocas tohto obdobia ku driu 09.12.2021
s rodiémi spolo€ne pracovali len dvakrat. Matke chceli vyjst' v Ustrety a ponukali jej aj stretnutie v
Senci s tym, Ze bude zabezpec€ena starostlivost’' o deti. V mesiacoch oktober az december bola matka
patkrat v karanténe. Vzhladom na poZiadavky matky a zaujem, aby sa stretnutie zrealizovalo, pracovnici
Tenenet 0.z. sa matke viackrat prispésobovali a menili svoj pracovny program, avSak matka sa na
stretnutia nedostavila, €¢o zdévodnila karanténou. Dria 07.12.2021 matka formou e-mailovej komunikécie
psychologiCke napisala, Ze preferuje najma z hladiska zdravotnej prevencie, stretnutie vonku, miesto
na verejnosti, niekde v PieStanoch. Matka v e-maile uviedla: ,Dfia 09.12.2021 v ¢ase 10:00 h by som
vedela prist, este sa ale asi nevie ¢&i bude zajtra predizeny zakaz vychadzania aj od $tvrtku 09.12.2021
a aké budu podmienky vynimiek. Prosim potom eSte do pozvanky uviest paragrafové znenie vynimky
konkrétnej vyhlasky, na zaklade ktorej sa mdze stretnutie na Urade uskutonit, pripadne kedy a ktory
subjekt vynimku pre nas udelil, jeho meno, priezvisko a pracovnu poziciu.“ Matka dria 08.12.2021,
v predvecer planovaného stretnutia na 09.12.2021 o 10:30 hod. ponukala psychologi¢ke realizovat
stretnutie formou dialkovej komunikacie cez aplikaciu ZOOM. Virtudlna komunikacia v poradenstve
je mozna a Tenenet 0.z. ju realizuje v pripade, ak obaja rodi€ia spolupracuju a prejavuju zaujem
spoloéne a konstruktivne riesit’ situaciu s maloletymi detmi. Nasledne tuto poziadavku pracovnicka
Tenenet 0.z. konzultovala s klientom, otcom dietata, ktory sa po€as telefonického hovoru vyjadril, Ze
nesuhlasi s touto formou realizacie vychovného opatrenia a trva na osobnom stretnuti na UPSVaR
Piestany. Otec rovnako nesuhlasil s matkinym navrhom stretnutia na Namesti Slobody v PieStanoch.
Na zaklade tychto skuto€nosti bolo matke oznamené, Ze plati termin dia 09.12.2021 a miesto realizacie
UPSVaR Piestany. Matka pri$la na stretnutie stibeZne s psychologi¢kou, otec, ktory cestoval z Tren&ina
a v ten den nastali nepriaznivé snehové podmienky, telefonicky oznamil, Ze bude chvifu meskat.
Stretnutie sa realizovalo na schodoch UPSVaR Piestany a trvalo priblizne 18 minut. Matka upozortiovala
na dodrziavanie odstupu psychologi¢ku a tieZz otca. Potrebny odstup bol dodrziavany. Matka prisla
s vopred premyslenymi a pripravenymi otdzkami a jej cielom bolo polozit tieto otdzky otcovi mal.
W. a psychologic¢ke. Otézky sa tykali oblasti: & sa otec podrobi detektoru IZi, €i otec suhlasi s
dohodou, €o je s datumom 05.09.2021, pre€o psychologi¢ka nerealizovala vychovné opatrenie cez
zoom. Matka mala od zaciatku stretnutia na oCiach vyrazné, neobvyklé okuliare (nebol sine¢ny den),
ktoré psychologi¢ku vyruSovali v osobnej komunikéacii. Po€as doterajSich osobnych stretnuti matka
nepouzivala Ziadne okuliare. Matka vystupovala autoritativhe, dominantne, ako ,naprogramovany stroj*
a po ziskani odpovedi na jej otazky ukoncila stretnutie slovami, Ze jej je zima a odi$la. Nereagovala ani
na oslovenie od psychologi¢ky a kracala dalej. Otec sa vyjadroval k matkinym otazkam, po cely &as
sa snazil hovorit s matkou ,normalnym“ spésobom a slusne, bez hnevu a snaZzil sa prejst k dialogu o
dcére W., o ¢o vS8ak matka evidentne nejavila zaujem, cielene sledovala svoj vopred pripraveny zamer
stretnutia. Otcove snahy o zmenu tém prehliadala. Z priebehu stretnutia vyplyva, Ze matka mala zaujem
ziskat’ odpovede na vopred pripravené otazky a ukondit stretnutie. Jej spravanie sa da vnimat tak, Ze si
v danom momente vymenila poziciu so psychologi¢kou, riadila celé stretnutie a ni€ iné ju nezaujimalo.
Nebolo mozné Ziadnym spOsobom ovplyvnit a zmenit' priebeh stretnutia. Po ukon&eni stretnutia bol
vedeny rozhovor s otcom maloletej o matkinych napadnych okuliaroch, otec sa vyjadril, Ze tieto nosi
aj pri odovzdavani a preberani dcéry. Tieto okuliare nie su slne¢né ani dioptrické, udajne ich pouZziva



aj matkin su¢asny partner. Zo spravania klientky pocas celej spoluprace vyplyva manipulativny spésob
komunikécie, vyZzaduje re$pektovanie jej situacie a navrhov. V pripade ich neakceptovania zo strany
otca maloletej a psychologi¢ky ignoruje a bojkotuje stretnutia, o Eom sved¢i aj to, Ze pred stretnutim dnia
09.12.2021 sa osobné stretnutie s rodiCmi realizovalo len v mesiaci august 2021. V mesiaci december
2021 matka neodovzdala maloletu v dioch 01.12.2021, 15.00hod do 02.12.2021, 18.00 hod. z dévodu
Stvrtej karantény, nasledne dia 06.12.2021 od 10.00 hod. do 18.00 hod maloletd otcovi odovzdala.
Nasledne z dévodu piatej karantény maloletd v drioch 11.12.2021, 10.00 hod. az 12.01.2021, 18.00
hod otcovi neodovzdala a nasledne z dévodu pokraovania karantény v den 15.12.2021 o 15.00 hod.
maloletu taktiez neodovzdala, pricom v defi 16.12.2021 mali rodi€ia na Okresnom sude v Trenéine
pojednavanie o 8.30 hod., kedy matka zaslala otcovi o 8.19 hod. sms spravu, Ze mu odovzda maloletu
0 10.00 hod. v Trené&ine. Otec si maloletu prevzal, priom zo zdkonnych dbévodov ju matke odovzdal
az dila 18.12.2021 o 18.00 hod., o om podal informéciu poradcovi a nasledne aj podania na UPSVaR
PieStany spolu s prilohami na USB. Otcovi matka dcéru odovzdala 20.12.2021 od 10.00 hod. do 18.00
hod., 25.12.2021 od 10.00 hod. do 26.12.2021, 18.00 hod. a aj 29.12.2021 od 15.00 hod. do 30.12.2021,
18.00 hod. Otec udava a informuje psychologi¢ku ako s mal. dcérou travi ¢as v radosti a spokojnosti,
dcéra je Stastna, vesela, spi u otca cell noc pokojne, bez akychkolvek negativnych priznakov adaptacie
na zmenu prostredia, citi sa u otca ako doma, pamata si na prostredie, v ktorom Zili spolo¢ne aj s
matkou. Otec sa dcére venuje naplno, vie ju zaujat, je vnimavy a starostlivy vo€i svojej dcéra, ktora
mu jeho pozitivny vztah k nej a otcovsku ladsku opéatuje. Otec ma rodiCovské zru€nosti potrebné k
vychove, k mentalnemu rozvoju a starostlivosti 0 maloletd dcéru. Zdverom Tenenet 0.z. uvadza, Ze
nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Matka bola po&as trvania vychovného opatrenia
patkrat v karanténe, v ¢ase od oktébra do decembra. Matka preferovala emailovi komunikaciu, ktorej
venovala nadmerné mnozstvo &asu. Ustretovost a snahu pracovniéok Tenenet 0.z. o dohodnutie
spoloéného stretnutia rodi€ov v Senci menila, manipulovala, vyvolavala ,dojem“ spoluprace az po
natlakovu komunikaciu. Otec spolupracoval a mal zaujem o uspokojenie situacie medzi rodi¢mi, bol
ochotny riesit napatu rodiCovsku situaciu konstruktivne a bez negativneho dopadu na psychicky vyvoj
mal. dcéry. V priebehu vychovného opatrenia otec aktivne spolupracoval, bol edukovany a porozumel
nezmyselnému boju medzi rodi¢mi, dokazal pochopit' a oddelit rolu otca od role manzela - partnera.
Osobné poradenstvo bolo realizované len dvakrat.

9. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trend&in, &.k. 32P/51/2021-346 zo dna
13.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, &.k. 27CoP/34/2021-604 z 20.07.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.08.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
bol upraveny styk otca s mal. W. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ s mal. W. v obdobi odo dria doru€enia
tohto rozhodnutia do 31.08.2021 v kaZzdom parnom tyZdni v mesiaci vzdy v stredu a v piatok, a to v
kazdom z tychto dni v ¢ase od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do
budovy Mestskej policie v PieStanoch do 18.00 hod. toho istého dha, kedy mal. dieta na rovnakom
mieste matke odovzda, v kazdom neparnom tyzdni v mesiaci vzdy v pondelok, v stredu a v nedelu, a
to v kazdom z tychto dni v ¢ase od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom
do budovy Mestskej policie v PieStanoch do 18.00 hod. toho istého dna, kedy mal. dieta na rovhakom
mieste matke odovzda s tym, Ze v poradi prvé a druhé stretnutie otca s mal. dietatom podra tejto Upravy
sa uskutogni za udasti matky a zastupcov UPSVaR, v poradi tretie stretnutie otca s mal. dietatom sa
uskutoéni uz len za udasti zastupcov UPSVaR a kazdé nasledujlce stretnutie v tomto obdobi sa uz
uskuto€ni bez pritomnosti akychkolvek tretich oséb - v obdobi od 01.09. 2021 do 31.10.2021 v kazdom
parnom tyZzdni v mesiaci vzdy v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dna, v piatok v
Case od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dfia, v ktorych €asoch si vzdy mal. dieta prevezme od
matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch a na rovhakom mieste matke mal. dieta
tiez v urenom €ase odovzda, v kazdom neparnom tyzdni v mesiaci vzdy v pondelok a v stredu v kazdom
z tychto dni v Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dia, v nedefu v €ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. toho istého dria, v ktorych €asoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
Mestskej policie v PieStanoch a na rovhakom mieste matke mal. dieta tiez v uréenom &ase odovzda - v
obdobi od 01.11. 2021 do 31.12.2021 v kaZzdom parnom tyzdni vZdy v stredu od 15.00 hod. kedy si mal.
dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy mestskej policie do Stvrtka (nasledujuceho dia)
do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy mestskej policie odovzda, v kazdom
neparnom tyZdni vZdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého diia, v ktorom Case si
vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy mestskej policie a na rovnakom mieste
matke mal. dieta tieZ odovzd4, v sobotu v €ase od 10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky
pred vchodom do budovy mestskej policie do nedele (nasledujuceho dria) do 18.00 hod., kedy mal. dieta



matke pred vchodom do budovy mestskej policie odovzda - v obdobi od 01.01.2022 v kazdom parnom
tyZdni vZdy v stredu od 10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
mestskej policie do Stvrtka (nasledujuceho dfia) do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom
do budovy mestskej policie odovzda, v kazdom neparnom tyZdni vzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod. toho istého dria, v ktorom &ase si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do
budovy mestskej policie a na rovnakom mieste matke mal. dieta tiezZ odovzd4, v piatok v ¢ase od 15.00
hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy mestskej do nedele do 18.00 hod.,
kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy mestskej policie odovzda. Neodkladné opatrenie bude
trvat az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej W., vedeného na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 26P/69/2020, zarover bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Trenc&in zo dnia 25.08.2020 ¢.k.32P/196/2020-118 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 29. oktébra 2020 sp.zn.17Cop/58/2020-438 v Castiach o Uprave styku
otca s mal. W..

10. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/49/2021 prebieha
konanie vo veci zdkazu vystahovania a vycestovania do zahrani€ia otcom s mal. W. na zaklade navrhu
podaného matkou a konanie vo veci zdkazu vystahovania a vycestovania do zahrani¢ia matky s mal.
W. na zaklade navrhu podaného otcom, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené.

11. Sud zo svojej €innosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/76/2021 prebiehalo
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca na odovzdanie mal. W. do
jeho starostlivosti. Sud vo veci rozhodol uznesenim, ¢.k. 9P/76/2021 z222.09.2021, ktorym bol
navrh otca zamietnuty. Proti predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie. Odvolaci sud uznesenim,
C.k. 11CoP/77/2021-234 z 25.10.2021, odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14.11.2021.

12. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PiesStany pod sp. zn. 13P/67/2021
prebieha konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Sud o.i. rozhodol uznesenim, ¢.k. 13P/67/2021-17 z
30.06.2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. W. a jej rodi€om uloZil vychovné opatrenie
- povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou
formou v Tenenet, 0.z., Lichnerova €. 41, Senec, v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia po dobu 6
mesiacov, zaroven za¢al konania o uloZenia vychovného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
03.08.2021. Z odbvodnenia sud zistil, Ze spravou kolizneho opatrovnika, ako aj z pripojeného spisového
materialu mal sud za osved&ené, Ze rodiCia maloletej nedokazu kon&truktivne komunikovat, vzajomne
na seba podavaju trestné oznamenia, v désledku toho nedochadza k styku otca s maloletou, priCom
sud mal za to, Ze vzajomné spory medzi rodiémi sekundarne nepriaznivo vplyvaju na maloletu, a teda je
nevyhnutné, aby sa rodicia spolu s maloletou podrobili socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu
ambulantnou alebo terénnou formou za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o
vychove malolete;.

13. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze uznesenim, &.k. 6P/80/2021-86 z 27.09.2021, ktorym bolo
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené pre litispendenciu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 27.10.2021.

14. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13PPOm/2/2021
prebiehalo konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky na zédkaz styku
otca s mal. W.. Sud vo veci rozhodol uznesenim, €.k. 13PPOm/2/2021 z 24.09.2021, ktorym bol navrh
matky zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18.01.2022.

15. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6P/90/2021 prebieha
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky na zakaz styku otca s
mal. W.. Sud vo veci rozhodol uznesenim, €.k. 6P/90/2021 zo dfa 05.11.2021, ktorym bol ndvrh matky
zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 06.01.2022.

16. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/96/2021 prebieha
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca na odovzdanie mal. W. do
jeho starostlivosti, doru¢eného sudu 04.11.2021. Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 9P/96/2021 zo



dna 11.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/108/2021 - 144 zo dfia
20.12.2021, ktorym bol navrh otca zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.01.2022.

17. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude Piestany prebieha konanie o vykon rozhodnutia
pod sp. zn. 6Em/5/2021. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

18. Podrla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

19. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podfa § 339 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) o zruSeni
neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia
podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

21. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k
zruSeniu neodkladného opatrenia mdze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pdvodne
nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. ... O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prve;j
inStancie, a to spravidla bez pojednavania (§ 339 CSP). Pokial zisti spinenie zakonnych dévodov v
zmysle § 334 CSP, uznesenim neodkladné opatrenie zrusi, inak navrh zamietne (porovnaj: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1132 a nasl.).

22. S poukazom na vysSie uvedené, ako aj zakonné ustanovenia sud preskumal navrh matky na zruSenie
neodkladného opatrenia, pri€¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodny. Matka sa svojim
navrhom zo dia 29.09.2021 domahala zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/67/2021 - 17 zo dna 30.06.2021, nariadené vychovné opatrenie
neplni svoj u€el a malo by byt zrusené, je to v prvom rade otec, ktory potrebuje odbornu pomoc, a
ktorému by malo byt uloZzené vychovné opatrenie, otec vyuziva kazdu prileZitost' na to, aby psychicky
deptal, nereSpektuje pokyny psychologi¢ky a ta zjavne spravanie otca nezvlada, na Ziadnom zo sedeni
nezaznamenala Ziadne kon$truktivne rieSenie a ani ndznak akejkolfvek normalnej komunikacie, hodnoti
to ako natlakovy prostriedok, akym si otec na nej vybija negativhu energiu a ocividne mu to robi
poteSenie.

23. Tu sud uvadza, Ze vy$Sie citovanym spravami Tenenet o0.z. mal za preukazané, Ze matka sa
osobného poradenstva zuc€astnila iba dvakrat, a to v mesiaci august 2021, preferovala e-mailovu
komunikéciu, pri¢om ustretovost a snahu pracovni€ok Tenenet 0.z. o dohodnutie spolo&ného stretnutia
rodi¢ov v Senci menila, manipulovala a vyvolavala dojem ,spoluprace®, az po natlakovi komunikaciu.
Tiez mal za osveddené, Ze otec spolupracoval a mal zaujem o uspokojenie situacie medzi rodiémi,
bol ochotny rieSit napatu rodi¢ovsku situaciu konstruktivnhe a bez negativneho dopadu na psychicky
vyvoj mal. dcéry, v priebehu vychovného opatrenia aktivne spolupracoval, bol edukovany a porozumel
nezmyselnému boju medzi rodiémi, dokazal pochopit' a oddelit rolu otca od role manzela - partnera.
Zaroven mal sud za osved&ené, ze predmetné vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu
Piestany &.k. 13P/67/2021 - 17 zo dna 30.06.2021 nesplnilo svoj u&el, €o mal sud za preukazané aj
vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dia 19.10.2021.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze jednou zo zakonnych podmienok zruSenia
neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené, resp. doSlo k zmene pomerov,
ktoré oproti stavu rozhodujucemu v Case jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Na
zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Zze matka ako uUlastnik konania domahajuci sa
zruSenia neodkladného opatrenia nepreukazala, Zze po nariadeni neodkladného opatrenia doslo k



zmenu skutkovych okolnosti, resp. pomerov, odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Prave naopak, dévody nadalej pretrvavaju, pretoZe rodi¢ia maloletej nedokazu konstruktivne
komunikovat, otec sa s mal. W. opakovane nestyka, matka nespolupracovala s Tenenet, o0.z., priCom
obaja rodi¢ia opakovane podavali navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia pre nemoZznost
dosiahnutia rodi€ovskej dohody ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu. KedZe vzajomné spory medzi rodi€mi sekundarne nepriaznivo vplyvaju na maloletd,
pokraCovanie v socialnom alebo inom odbornom poradenstve za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat o vychove maloletej je nadalej viac ako nevyhnutné. Aj ked neodkladné
opatrenie stratilo vykonatelnost, sud z vy3Sie uvedenych dévodov navrh matky na jeho zruSenie
zamietol, ked dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



