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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8217205192

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8217205192.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v sporovej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zastipeny GARAJ & Partners s.r.o.,
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym 1/ B. K., G.. X.XX.XXXX, XXX XX K.
XX, 2/ M. K., G.. XXX XXXX, XXX XX K. XX, 3/ M. K., G.. XXX XXXX, XXX XX K. XX, o zaplatenie
sumy 19.043,01 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Zalovaniv1.,2.a3.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 19.043,01
Eur, zmluvny urok v sume 7.839,16 Eur, zmluvny urok vo vyske 8,60 % rocne zo sumy 19.043,01 Eur
za obdobie od 6.6.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania v sume 312,08 Eur a urok z omeskania vo
vyske 8,00 % rocne zo sumy 19.043,01 Eur za obdobie od 6.6.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych zalovanych vogi zalobcovi zanika.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava vodispoloéne a nerozdielne zaviazanym Zalovanym v 1. aZ 3. rade narok
na nahradu Ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 71,16 %, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal podanou Zalobou uloZit v8etkym Zalovanym spoloéne a nerozdielne sumu 19.043,01
Eur, zmluvny urok v sume 7.839,16 Eur, zmluvny urok vo vySke 8,60 % roCne zo sumy 19.043,01 Eur
za obdobie od 6.6.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania v sume 1.631,02 Eur, Urok z omeskania vo
vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 19.043,01 Eur za obdobie od 6.6.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v
sume 2.688,22 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 574,30 Eur s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zarover sa doméahal
aj nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodhoval tym, Ze Zalobca majuci povahu $tatneho G&elového fondu uzavrel ako veritel
so zalovanymi zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru €. XXX/XXX/XXXX, na zaklade ktorej bola
Zalovanym poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vyske istiny 23.235,74 Eur (p6vodne 700.000,- Sk)
pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % s lehotou splatnosti 30 rokov (dalej len ,zmluva“). Poskytnuty aver
mali Zalovani v zmysle zmluvy splatit spolu s urokom formou rovnakych mesacénych splatok splatnych
najneskér do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci (¢l. IV. bod 1 zmluvy). Uvadzal, Zze pred
odstupenim od Uverovej zmluvy z 18.4.2017, od ktorého odvodzoval svoj narok z predmetnej Uverovej
zmluvy odstupil aj listami z 24.8.2009 pre omeSkanie s 11 splatkami a zo 17.7.2012 pre ome8kanie s



dal8imi 8 splatkami, av3ak pre ich nasledné uhradenie suhlasil s odvolanim ucinkov zaslanych odstupeni
od zmluvy. Zo Zaloby vyplyva, Ze rozhodnutim z 25.5.2006 Zalobca zvysSil urokovu sadzbu uveru z 2,6
% na 4,1 % roc¢ne pri nezmenenej dobe splatnosti z dévodu poru$enia €l. VIl bodu 8.7 zmluvy, a Ze
rozhodnutim z 15.6.2006 zvySil mesa&nu splatku na sumu 117,76 Eur. Oznamenim z 10.3.2011 Zalobca
zvySil arokovu sadzbu Gveru na 8,6 % ro€ne pri nezmenenej dobe splatnosti a zaroven Zzalovanym zvysil
mesacnu splatku na sumu 170,- Eur. Tvrdil, Ze tak konal vzhfadom na poru$enie povinnosti Zalovanych
predloZit Zalobcovi pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie. Dalej uvadzal, Ze Zalobca Zalovanym zaslal
vyzvu na uhradu omeskanych splatok z 19.3.2013 v sume 1.870,- Eur a tato vyzvu si Zalovani v 1.
a 2. rade prevzali 26.6.2013 a zalovany v 3. rade 2.7.2013. Napriek tejto vyzve na Uhradu nedoslo
zo strany Zalovanych k uhrade dlhu na omeSkanych splatkach. Poukazoval na to, Zze Zalovani mali v
priebehu trvania zmluvného vztahu so Zalobcom zlU platobnu disciplinu, mesaéné splatky neuhradzali
pravidelne a v dohodnutej vyske, v niektorom mesiaci uhradili len ¢ast splatky a nasledne az neskér
vySSiu Ciastku, ktord sa zapoditala s niektorymi omeSkanymi splatkami. K datumu 3.4.2017 tak boli
Zalovani v omeSkani s 56 splatkami, ¢im podla Zalobcu doSlo k splneniu podmienok stanovenych v
¢l. VIl bode 8.4 zmluvy opravriujuceho pozadovat' od Zalovanych okamzité vratenie celého zostatku
uveru vratane prislichajuceho uroku ako i zaplatenie pokuty vo vy8ke 10 % z diznej sumy do 30 dni
odo difia pisomného vyzvania dlznika veritelom. Preto 18.4.2017 Zalobca odstupil od zmluvy a toto
odstupenie dorudil zalovanej v 1. rade 21.4.2017, zalovanému v 2. rade 4.5.2017 a Zalovanému v
3. rade, bola zasielka o odstupeni od zmluvy uloZena na poste drfia 21.4.2017 bez jej nasledného
vyzdvihnutia v odbernej lehote. V tomto odstupeni od zmluvy boli Zalovani vyzvani na vratenie diZznej
sumy v lehote 30 dni od dorucenia odstupenia od zmluvy. Zaroven tvrdil, Ze Zalovani sa mali moznost
aj zo skor doruovanych vyziev dozvediet o tom, Ze su v omeskani s Uhradou pravidelnych mesacnych
splatok vyplyvajucich z ustanovenia ¢l. V. zmluvy. V dalSom na podporu dévodnosti svojho néroku
poukazal na ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika so zaverom, Ze ustanovenie §
261 Obchodného zakonnika vyjadruje spbsob Upravy obchodnych zavazkovych vztahov, t. j. upravuje
podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava Obchodného zakonnika v zavazkovych
vztahoch. Ide o povahu, resp. podstatu samého vztahu a to bez ohfadu na povahu u&astnikov
zavazkovych vztahov. V tychto pripadoch nie je rozhodujuci subjekt, ale objekt zavazkového vztahu,
t. j. dominantnym znakom tychto vztahov je obsahova stranka a nie vlastnost subjektu, a teda moze
vzniknut medzi osobami, ktoré nemaju povahu podnikatelskych subjektov (nepodnikatelov). Z dikcie
tohto zakonného kogentného ustanovenia, ktoré ma prednost pred zmluvnou Upravou vyplyva, Ze
vymenované zavazkové vztahy sa spravuju Obchodnym zédkonnikom bez ohlfadu na povahu ucastnikov,
ide o absolutny zavazkovy obchodny vztah. Zmluva o uUvere je Uverovou zmluvou uzatvorenou podfla
§ 497 Obchodného zakonnika, to znamena, Ze na ustanovenia zmluvy o Uvere sa vztahuju pravne
normy Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 261 ods. 6 v spojeni s § 263 ods. 1 Obchodného
zdkonnika pbsobia ako ins cogens, t. j. aplikaciu tychto zdkonnych ustanoveni zmluvné strany v ich
pravnom vztahu nemdzu vylugit. Vzhladom na explicitnost’ ustanovenia § 261 ods. 6 v korelacii s
ustanovenim § 263 Obchodného zakonnika nemo6zu zmluvné strany Ziadnou interpretaciou eliminovat
pouZzitie vSeobecnych ustanoveni o obchodnych zavazkovych vztahoch v ich zdvazkovych vztahoch.
Takato interpretacia by viedla k obchadzaniu zdkona - Obchodného zakonnika, ktory ma v tejto Casti
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku vztah predpisu lex specialis. Na podporu prednesenych tvrdeni
Zalobca poukazoval hlavne na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 120/2010
z 29.3.2012, ktory skonStatoval, Ze zmluva o uvere, ktord uzatvoril Zalobca je zmluvou o Uvere v zmysle
Obchodného zakonnika a vztahuju sa na fiu ustanovenia tohto pravneho predpisu. Splacanie Uveru
Zalobca nepovaZuje za Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno
plnenie, pri ktorom splatnost’ nastava splatnostou celého Uveru a na pripad je aplikovatelné aj ust. §
506 Obchodného zakonnika zaru€ujuce pravo veritela odstupit od zmluvy v pripade omeskania diZznika
s vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace a pozadovat vratenie
diZnej sumy aj s urokmi, pri€om povinnost platit' droky z nevratenej asti Uveru vyplyva zo zmluvy o
Uvere a trva aj po ucinnosti odstupenia veritefa od zmluvy. Argumentoval aj tym, Ze popri uroku méa
Zalobca pravo aj na zmluvne dojednané alebo zakonné uroky z omeskania v zmysle § 369 ods. 1
Obchodného zékonnika. Vo vztahu k povinnosti uhrady diZznej sumy Zalovanym v 3. rade poukazoval
na § 548 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a znenie &l. VIl ods. 1 zmluvy, a najma, Ze odstupenim od
zmluvy nedochéadza k zaniku hlavného zavézku a preto ani k zaniku ruéenia. Zalovany v 3. rade sa ako
ruCitel zaviazal uhradit vSetky finanéné zavazky dlZnika vzniknuté na zaklade zmluvy vratane zavazkoyv,
ktoré vzniknu z buducnosti. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zzalobca vyvodzoval z &l.
VIII. bodu 4 zmluvy vychadzajuc zo suctu nezaplatenej istiny, urokov a urokov z omeskania. V dalSom s
poukazom na § 1 ods. 3 pism. p) a § 24a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych



uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zakona &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov (dale;
len ,zakon o $tatnom fonde*), ktory nahradil skor$i zakon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia Obchodného zakonnika a Obgianskeho zakonnika,
odmietal moznost vyhodnotit vztah medzi zalobcom a Zalovanymi ako vztah spotrebitelsky z dévodu, Ze
Zalobca je Statnym ucelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu (financovanie
priorit tatnej bytovej politiky) schvalenych viadou Slovenskej republiky, jeho €innost nie je zamerané na
dosiahnutie zisku, priom zakon o Statnom fonde obmedzuje vydavky Statneho fondu na 3 % z roénych
prijmov. Svoj narok na zaplatenie ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavok opieral o § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

3. Svoju argumentéciu uvedenu v Zalobe v priebehu konania Zalobca dopifal radom podani a to
podaniami zo 4.9.2017, 27.10.2017, 9.11.2017, 7.3.2018, 19.4.2018 a 30.5.2018. V podani zo 4.9.2017
doplnil odévodnenie Zaloby k pojmu dodavatel v kontexte spotrebitefskej zmluvy a k negativnemu
vymedzeniu pojmu spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. V podani z 27.10.2017
vo vztahu k otazke rucitelského zavazku doplnil poukaz na odévodnenie uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 9Co0/14/2016 z 28.2.2017 a v nom uvedené dbvody, podfa ktorych odstupenim
od uverovej zmluvy nedochadza k zaniku hlavného zavazku, ktory rucenie zabezpeduje, a preto
nedochadza ani k zaniku rucitelského zavazku a povinnosti splatit dlh namiesto hlavného diznika.
Citoval tiez § 307 Obchodného zakonnika, podla ktorého kazdy z ruditelov rudi za cely zavazok a
z neho odvodzoval zaver, ze Zalovany v 3. rade, ktory prevzal rucitelsky zavazok je v spore vecne
pasivne legitimovany. Svoju vlastnu aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od ustanoveni zakona &.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. Rozvijal tiez argumentaciu uvedenu uz v podanej Zalobe
vyluéujucu posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi ako spotrebitelského, kladuc
dbraz na obchodny charakter zmluvy o Uvere, U&elovost podpory z jeho prostriedkov a vyluéenie
aplikacie pravnej upravy bezdévodného obohatenia podla § 451 Obdianskeho zakonnika. V dalSom
poukazoval na vysku priemernych urokovych sadzieb z uverov obchodnych bank v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (v rozmedzi 9,10-13,60 %) a poukazom na § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a na neho
naviazané vykonavacie predpisy oddvodfioval nim uplatneny narok na urok z omeskania. V podani
z 9.11.2017 doplnil svoju argumentaciu zaloZzenu na dbvodovej sprave k novele zdkona o Stathom
fonde schvalenej Narodnou radou Slovenskej republiky 7.9.2017, podla ktorej podporu poskytovanu
Zalobcom mozno poskytnut’ len Specifickej skupine Ziadatefov za zakonom stanovenych podmienok,
ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na
kapitalovom trhu, tieZ Ze Zalobca nespina definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
a podpora poskytovana vo forme Uveru nie je spotrebitefskou zmluvou ani spotrebitefskym uverom. V
podani zo 7.3.2018 Zalobca poukéazal na postavenie Zalobcu ako subjektu verejnej spravy odkazujuc na
ustanovenia zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravnu povahu majetku spravovaného Zalobcom,
spbsob fungovania Zalobcu ako uzatvoreného systému, vylu€enie z pdsobnosti Smernice 2011/83/
EU o pravach spotrebitefov a judikatiuru Eurépskeho sudneho dvora. Obdobne v podani z 19.4.2018
Zalobca doplnil svoju argumentaciu odkazujuc na koncepcie Statnej bytovej politiky, obsah smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady z 23.7.2014 &. 2014/17/EU o zmluvach o Uvere pre spotrebitelov
tykajucich sa nehnutefnosti uréenych na byvanie a o zmenach smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU ¢&.
1093. V podani z 30.5.2018 Zalobca doplnil, Zze v ase vzniku pravneho vztahu zalozeného zmluvou
bol platny a G€inny zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa tento zdkon nevztahoval
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodatogné alebo dalSie stavebné upravy dokoncenych stavieb a ich udrzbu. Zaroven poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/289/2017 z 22.3.2018 a rozsudok Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 3Cb/47/2016 z 15.2.2018.

4. Zalovanej v 1. rade bola Zaloba s prilohami doruéena do vlastnych rik 30.8.2017, Zzalovanému v 2.
rade 9.11.2018 a Zalovanému v 3. rade 4.9.2017 a to spolu s uznesenim ¢&. k. 4Csp/49/2017-170 zo
16.8.2017, ktorym boli Zalovani vyzvani na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
oznaceného uznesenia. Na Ziadost Zalovanych v 1. a 2. rade bola lehota na ich vyjadrenie k Zalobe
predizena uznesenim &.k. 4Csp/49/2017-284 z 15.1.2019 do uplynutia 3 dni od dorugenia oznageného
uznesenia, o vzhladom na ucinnost’ jeho dorucenia Zalovanej v 1. rade 22.2.2019 a Zalovanému v



2. rade 12.2.2019 odévodriuje jej uplynutie diom 25.2.2019. Zalovani v 1. a 2. rade sa k dorugenej
Zalobe pisomne nevyjadrili a nariadeného pojednavania sa napriek riadnemu doruc€eniu predvolania
nezudastnili, z &oho mozno vyvodit, Ze vodi uplatnenému néaroku nevzniesli Ziadne namietky. Zalovany
v 3. rade sa k Zalobe meritérne vyjadril podanim z 8.9.2017 v ktorom po citacii § 303 a 306 ods. 1
Obchodného zakonnika poukazoval na skuto¢nost, Ze v dobe Cerpania Uveru boli Zalovani v 1. a 2.
rade zamestnani a on bol v dobrej viere, Ze Uver bude splacany riadne a v&as, preto na seba zobral
zavazok z ruéenia. Zalovanych v 1. a 2. rade potom, ako sa dostali do ome$kania osobne vyzyval na
splacanie Uveru, aby sa sdm nedostal do finanénych tazkosti z dovodu jeho nesplacania. Uvadzal, Ze
aj ked si je vedomy pravnych nasledkov nesplacania Uveru, Zalobca mal vyuzit vSetky pravne kroky
voéi Zalovanym v 1. a 2. rade, nakolko prave tito Zzalovani mali z poskytnutého Uveru Gzitok, kedze
im sluzil na vystavbu rodinného domu, v ktorom spolo¢ne byvaju. Poukazoval tieZz na skutoCnost, Ze
Zalovany v 2. rade vykonava rozsiahlu podnikatelsku €innost' a ma dostatok finanénych prostriedkov na
uspokojenie pohfadavky Zalobcu. S poukazom na § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika namietal, Ze pri
prave na Ciastkové plnenie plynie preml&acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne a preto pri
plneni Gveru v splatkach plynie preml€anie kazdej jednej splatnej splatky osobitne, z ¢oho vyvodzoval,
Ze uroky z omes&kania zo splatok od 21. 8. 2012 do 21.6.2013 vyplyvajuce z listiny uroky z omeskania
k 3.4.2017 su premlcané. Vychadzajuc z uvedeného vzniesol namietku premli€ania vSetkych splatok,
ktorych splatnost’ nastala po uplynuti 4 ro€nej premli€acej lehoty pred dfiom 18.7.2017 a navrhoval ich
zaplatenie veritelfovi nepriznat. Zarover navrhoval Zalobu vo i svojej osobe zamietnut a na zaplatenie
Zalobcom uplatneného naroku zaviazat len Zalovanych v 1. a 2. rade.

5. V replike na vyjadrenie Zalovaného v 3. rade z 29.1.2018 Zalobca zopakoval argumentéciu
produkovanu v Zalobe ako aj v podani z 27.10.2017 doru¢enom po podani Zaloby. Uzavrel, Ze z dévodu
nesplnenia povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zriadit' zalozné pravo v prospech Zalobcu, zavazok
Zalobcu zostal zabezpedeny ru€enim tretich oséb, v danom pripade Zalovanym v 3. rade.

6. Zalovany v 3. rade vo svojej duplike z 5.6.2018 s poukazom na argumentéciu Zalobcu v jeho podani
20 7. 3. 2018 o rozdielnej rozhodovacej praxi posudzovania postavenia Zalobcu a zmluvy o uvere, ktoru
uzatvara s diZznikmi pri poskytovani podpory uvadzal, Ze v predmetnej veci je nevyhnutné pridrziavat
sa v lom uvedeného stanoviska NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Voci argumentacii tykajucej sa
jeho rucitelského zavazku uvedenej vo vyjadreni Zalobcu z 29. januara 2018 vyslovne nevzniesol Ziadne
vyhrady. Poukazal na ubezpecenie zalovanych v 1. a 2. rade, Ze po kolaudacii nehnutelnosti zriadia v
prospech Zalobcu zalozné pravo, €o sa nestalo a nesplnenim tejto povinnosti ho dostali do nepriaznive;j
situacie, ¢im jeho rucitelsky zavazok nadalej trva. Mal v8ak za to, Ze Zalobca mal Zalovanych v 1. a 2.
rade vyzvat na zriadenie zalozného prava v jeho prospech na nehnutelnosti zalovanych v 1. a 2. rade.

7.V podani z 8.8.2018 bez vyzvy sudu Zalobca v reakcii na dupliku Zalovaného v 3. rade v podstatnom
uviedol, ze tvrdenia zalovaného v 3. rade ohladne povinnosti zriadit zalozné pravo zalobcu sl
nespravne. Poukazal na oznamenie Zalobcu z 10.3.2011, ktorym Zalovanych upozornil na nesplnenie
ich povinnosti predlozit Zalobcovi pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie a nakofko tak neurobili, Zalobca
pristupil k zvySeniu uroku z pdvodnej sadzby 2,6 % na 8,6 %. Poukazal tieZ na zaslanie vyzvy z 8.6.2010
na zriadenie zalozného prava v prospech zalobcu, v ktorej Zalovanych upozornil na tato zmluvnu
povinnost, av8ak Zalovani ani na tuto vyzvu nereagovali a preto rulitelsky zavazok Zalovaného v 3.
rade nadalej trva.

8. Na vyzvu sudu zo 16.1.2019 Zalobca podanim zo 4.4.2019 doplnil, Ze suma uplatnenych urokov
z omeskania vo vySke 1.631,02 Eur vychadza z ich vysky vykazanej Zalobcom k 3.4.2017, t.j. ku
dfiu zosplatnenia Uveru. Za ucelom preukazanie ich dovodnosti predlozil novy tabufkovy prehlad
vycisfujuci vypoCet urokov z omeskania. Vo vztahu k vyCislenému uroku z Gveru vyplyvajucemu z
k Zalobe pripojenej histérie splacania averu doplnil, Ze Zalobca k 31.12.2013 uskuto&nil prechod ku
inej banke €o odbévodiuje vykazovanim inej sumy splatnych (omeSkanych) urokov v tejto historii.
Tvrdil, Ze aroky k 31.12.2013 boli v pripojenej tabulke vykazované ako predikované uroky ku driu
splatenia Uveru a po tomto dni sa zacali vykazovat vo vySke splatnych urokov ku diu zuctovania
najblizSej splatky. K nakladom spojenym s uplatnenim pohlfadavky argumentaciu uvedenu v Zalobe
doplnil tym, Ze poukéazal na povinnost Zalobcu zabezpecit vymozenie pohfadavky Statu a Ze Zalobca v
predsudnom konani vykonal len také ukony, ktoré boli nevyhnutné na Gcelné uplatnenie a branenie prava
Zalobcu s poukazom na znenie zmluvy. Tieto naklady predstavuju odmenu advokata, ktory tieto pravne
sluzby poskytol a ich zaplatenim vznikli Zalobcovi skutoéné naklady spojené s uplatnenim pohladavky.



Poukazoval tieZ na obsah Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16.2.2011 o boji
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach. Vyhlasil, Ze za amortiza¢nu tabulku s rozpisom
platieb na istinu a aroky ma byt povazovany podrobny rozpis platieb Zalovanych pripojeny k Zalobe.
Podla oznamenia Zalobcu bol Zalovanym otvoreny splatkovy ucet dria 24.3.2003 a termin prvej splatky
Uveru stanoveny na den 15.7.2003. Tvrdil, Ze Zalobca nedisponuje za obdobie do roku 2008 udajmi
o rozpise platieb na istinu a uroky z dévodu, Ze banka Zalobcu v predmetnom obdobi takého udaje
neposkytovala.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavane na 12.4.2019, na ktoré predvolal ako pravneho
zastupcu Zalobcu a tym aj Zalobcu (doru€enie predvolania vykazané 30.1.2019, upovedomenie o zmene
terminu pojednavania vykazané 26.2.2019), tak aj zalovanych (doru€enie predvolania na pojednavanie
u zalovanej v 1. rade vykazané 22.2.2019, upovedomenie o zmene terminu pojednavania vykazané
19.3.2019; u Zalovaného v 2. rade dorulenie predvolania na pojednavanie vykdzané 12.2.2019,
upovedomenie 0 zmene terminu pojednavania vykazané 4.3.2019; u Zalovaného v 3. rade dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané 11.2.2019 a upovedomenie o zmene terminu pojednavania
vykazané 1.3.2019). Pojednavania sa zuc¢astnili pravny zastupca zalobcu a Zalovany v 3. rade, Zalovani
v 1. a 2. rade sa ho bez ospravedinenia nezucastnili a termin pojednavania neZiadali zo Ziadnych
dovodov odrogit. Vzhfadom na splnenie podmienok pre vykonanie pojednavania sud rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovanych v 1. a 2. rade.

10. Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim obsahu spisu a predloZzenych listinnych dékazov
predloZenych stranami v priebehu konania a to: Zaloba na ¢€.I. 1-17, d6kazy o Cerpani poskytovaného
uveru pod €.l. 32-50, prehlad o urokoch z omes8kania na &.I. 51-52, chronologicky prehfad o splacani
uveru na €.I. 53-86, odstupenie od uverovej zmluvy & XXX/ XXX/XXXX zo dfia 18.4.2017 dorucené
Zalovanému v 3. rade na €.l. 87 spolu s dokazom o jeho doru€ovani na €.l. 88-89, odstupenie od Gverovej
zmluvy &. 701/471/2003 z 18.4.2017 spolu s képiou dokladu o jeho dorugeni Zalovanému v 1. rade na
¢€.l. 90 a odstupenie od uverovej zmluvy €. XXX/XXX/XXXX z 18.4.2017 spolu s kdpiou dokladu o jeho
doruceni Zalovanej v 2. rade na €.I. 91, prehfad a histéria pohybov na ucte €. XXXXXXXXXX na &.l.
92-93, vyzvy k uhrade dlhu - upomienka €. 2 zo dfia 19.6.2013 adresované Zalovanym v 1. a 2. rade
na ¢.l. 94-95 spolu s képiami doru€eniek o ich doru€eni, zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla
zakona €. 124/1996 Z. z. na €.l. 107-114, rozhodnutie Zalobcu zo dfia 25.5.2006 o zvySeni uroku na €.1.
115, rozhodnutie o zvy3eni mesacnej splatky z 15.6.2006 na &.l. 116, oznamenie Zalobcu z 10.3.2011 o
zvy8eni urokovej sadzby na &.I. 117, odstupenie od uverovej zmluvy z 24.8.2009 na €.I. 118 a suhlas s
odvolanim ucinkov odstupenia od zmluvy zo diia 26.1.2011 na &.1. 119, odstupenie od zmluvy z 19.7.2012
na ¢.I. 120-121, suhlas s odvolanim uc&inkov z 24.8.2012 na ¢€.I. 122, vyjadrenie Zzalovaného v 3. rade
2 8.9.2017 na ¢&.l. 173-175, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu pod €.I. 177-182, 184-193, 194-201,
202-205, 206-211 spolu s prilohami na €.I. 212-234, 237-240 spolu s prilohami na €.1. 241-260, vyjadrenie
Zalovaného v 3. rade z 5.6.2018 na ¢.l. 255-256, vyjadrenie zalobcu na &.I. 264-265 s prilohami na ¢.1.
266-267, vyjadrenie Zzalobcu z0 4.9.2017 na €.l. 268-270, podstatny obsah vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu zo0 4.4.2019 na ¢&.1. 297-301 spisu, pricom sudom bol zisteny tento skutkovy a pravny stav.

11. V priebehu konania sa medzi stranami ukazalo ako nesporné, Ze Zalobca ako veritel uzavrel
so Zalovanymi v 1. a 2 rade ako ziadatefmi (dlznikmi) Zmluvu o poskytnuti podpory uzavrett podla
ustanoveni zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorSich predpisov pod &islom XXX/XXX/XXXX. Z predloZzenej zmluvy vyplyva Ze
Zalobca podpisal zmluvu 26.2.2003 a Zzalovani v 1. a 2. rade 10.3.2003. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade podporu vo forme uUveru v celkovej vySke 23.235,74 Eur (pbdvodne
700.000,- Sk) ucelovo ur€enu na prestavbu, pristavbu a nadstavbu novej bytovej jednotky na adrese K.
XX, pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % a dobe splatnosti 30 rokov. Cerpanie podpory boli Ziadatelia
zaviazani realizovat len na ucel, na ktory bola podpora poskytnuta a pouzitie prostriedkov zdokladovat.
Podra €l. IV zmluvy, Ziadatelia sa zaviazali splatit’ Zalobcovi cely Uver so zékladnou urokovou sadzbou
na ucet v banke. Podla bodu 4.1 zmluvy sa dlh sklada z Uveru a uroku a mal byt podfa zmluvy
splacany pravidelnymi mesa&nymi splatkami vzdy do 15 kalendarneho dria mesiaca. Ak posledny 15.
den pripadol na sobotu, nedelu alebo sviatok, bola povinnost' diZnika splnena vtedy, ak Uhrada splatky
bola zrealizovana nasledujuci pracovny deri. Prva az 359 splatka mala Cinit sumu 93,04 Eur (t.j. 2.803,-
Sk) a poslednu splatku mal tvorit' zostatok dlhu (body 4.2 a 4.3 zmluvy). Zac&iatok splacania bol dohodnuty
po uplynuti 3 mesiacov od uzavretia zmluvy. Sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze Zalovani v 1. a
2 rade Zalobcom poskytnuty Uver postupnym Cerpanim vyc€erpali (uvedené preukazuju aj képie faktur



predloZzené v banke Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil) a aj ked Zalovani v 1.
a 2 rade uver splacali, zmluvne dohodnuté splatky neplatili pravidelne a so splacanim uveru sa dostali
do omeskania.

12. V &l. VI. pism. c. zmluvy bolo dohodnuté, Ze termin ukonéenia stavby je 24 mesiacov odo dna
otvorenia uctu v prospech diZznika, ¢im sa mali podla obsahu zmluvy nepochybne na mysli Zalovani v
1. a 2 rade. V zmysle &l. VI. pism. e. kolaudaéné rozhodnutie boli diZznici povinni doru€it Zalobcovi do
15 dni od jeho pravoplatnosti.

13. Podla €l. VIl (sankcie), bod 8.3 zmluvy, v pripade ak diZznik meska so zaplatenim viac ako 2 splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je fond opravneny zvysit' irokovu sadzbu o 0,5 % pre celu nesplatenu East’
podpory. Toto pravo si mbze fond uplatnit’ pri kazdom opakovanom poruSeni podmienok pri splacani
podpory. V zmysle €l. VIII bod 8.4. oznadenej zmluvy Zalobca v pripade, ak je diZznik v omeSkani s
uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov je opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok
od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel méze od
zmluvy odstupit jednostranne aj v tych pripadoch, ak dlznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu a
to napriklad opakovanym nesplacanim Uveru, porusenim stavebnych predpisov, podstatnou zmenou
stavby bez suhlasu veritefa, zriadenim zaloZzného prava v prospech tretich oséb bez vopred udeleného
pisomného suhlasu veritefa, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritela a pod. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je dIZznik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z celej dIZnej
sumy, t. j. zo suctu zostatku istiny a celého nesplateného uroku a vratit' na ucet veritefa istinu a zostatok
uroku v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy dlZznikovi. V zmysle &l. VIII bod 8.7, v pripade ak déjde
k nedodrzaniu lehoty na vystavbu - 24 mesiacov - urokova sadzba sa zvySuje za kazdych aj zagatych
6 mesiacov 0 0,5 % zo zvySku nesplatenej podpory.

14. Zmluva v ¢l. VIl bode 7.1 obsahuje prehlasenie tretich oséb o ru¢eni navratnosti poskytnutej podpory
s odkazom na § 546 az 560 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto prehlasenia sa rucitelia dobrovolne,
slobodne a vazne rozhodli prijat povinnost uspokojit’ zavazok diZnika v celosti alebo jeho nesplatenej
Casti vratane uroku, ak by Zalovani v 1. a 2 rade zvlast hrubym spésobom porusili ustanovenia zmluvy a
svoj zavazok neuspokojili na pisomnu vyzvu Zalobcu (€l. VIl bod 7.1 zmluvy). Ruditelia mali rucit' za dlh
Zalovanych 1, 2 do doby zriadenia zalozného prava v prospech Zalobcu (€l. VIl body 7.2 a 7.4 zmluvy).
S obsahom zmluvy boli oboznameni a vyhlasili, Ze su si vedomi povinnosti spinit’ dlh ak tento nesplni
diZnik na zaklade vyzvy fondu (€l. VII bod 7.2. zmluvy). DIZnici boli zaviazani zriadit’ zaloZné pravo v
prospech zalobcu do 3 mesiacov od vydania pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia (&l. VII bod 7.6
zmluvy). Na strane 8 zmluvy je pripojené oznacéenie Zalovaného v 3. rade ako rucitela a jeho podpis s
overenim Mestom Bardejov dfia 7.3.2003.

15. Podla rozhodnutia z 25.5.2006 (€.I. 115) Zalobca zvySil po&nuc 25.5.2005 urokovu sadzbu
uveru 0 1,5 % z 2,6 % na 4,1 % z doévodu porudenia zmluvnej povinnosti dlznikov ukongit do 24
mesiacov vystavbu a predloZit' Zalobcovi ako veritelovi overené pravoplatné kolaudacné rozhodnutie.
Nasledovnym rozhodnutim z 15.6.2006 (&.I. 116) Zalobca v désledku zvySenia urokovej sadzby od
1.9.2006 zvysil mesacnu splatku na sumu 111,76 Eur (povodne 3.367,- Sk). Podfa rozhodnutia z
10.3.2011 (&.1. 117) Zalobca zvySil urokovu sadzbu 0 6 % na 8,6 % zo zvySku poskytnutého Uveru po¢nuc
driom 25.5.2005. Zaroveh oznamil zalovanému v 2. rade zvy3enie splatky na sumu 170,- Eur.

16. Z histdrie pohybov na ucte pod &.1. 102-103 spisu vyplyva, Ze na splatenie Uveru Zalovani uhradili
14.7.2003 sumu 99,58 Eur (pévodne 3.000,- Sk), 10.10.2003 sumu 199,16 Eur (povodne 6.000,- Sk),
3.3.2004 sumu 99,58 Eur (pévodne 3.000,- Sk), 3.3.2004 sumu 398,33 Eur (povodne 12.000,- Sk),
25.2.2005 sumu 663,88 Eur (pévodne 20.000,- Sk), 16.12.2005 sumu 995,82 Eur (pévodne 30.000,- Sk),
14.3.2006 sumu 531,10 Eur (pévodne 16.000,- Sk), 5.9.2006 sumu 465,21 Eur (povodne 14.015,- Sk),
19.12.2006 sumu 199,16 Eur (pévodne 6.000,- Sk), 11.4.2007 sumu 782,35 Eur (pévodne 23.569 Sk),
22.11.2007 sumu 889,66 Eur (pdvodne 26.802 Sk), 15.8.2008 sumu 1.005,88 Eur (pdvodne 30.303,- Sk),
21.10.2009 sumu 1.800,- Eur, 28.12.2010 sumu 2.000,- Eur, 20.12.2011 sumu 1.020,- Eur a 31.7.2012
sumu 1.360,- Eur. Vo veci nebolo medzi stranami sporné, Ze na uhradu Uveru bolo uhradenych spolu
12.509,70 Eur.

17. Z vyziev Zalobcu z 19.6.2013 bolo zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na uhradenie
diZznej sumy 1.870,- Eur v lehote 7 dni odo drfia doruenia vyziev. Uvedenu diZnd sumu vypodital



pri kontrole finan&nych zostav ku driu 18.6.2013. Doru€enie oznagenych vyziev Zalobca preukazal ku
diiu 26.6.2013 (&.I. 106). Dalej bolo v konani preukazané, ze 18.4.2017 Zalobca odstupil od Gverovej
zmluvy €. XXX/XXX/XXXX pre omeSkanie s 56 mesacnymi splatkami v celkovej sume 9.520,-Eur a
toto odstupenie dorudil 21.4.2017 Zalovanej v 1. rade a dfia 4.5.2017 Zalovanému v 2. rade. Sucasne
Zalovanych vyzval na zaplatenie sumy 31.201,41 Eur pozostavajucej z nesplatenej istiny v sume
19.043,01 Eur, nesplateného zmluvného uroku v sume 7.839,16 Eur, nesplateného uroku z omeskania
z nesplatenych mesacnych splatok v sume 1.631,02 Eur a zmluvnej pokuty v sume 2.688,22 Eur v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy vratane nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky v sume
1.148,60 Eur na ucet vo vyzve uvedeny. Oznacené odstupenie od zmluvy su€asne Zalobca zaslal aj
Zalovanému v 3. rade ako ruditefovi (zasielka bola uloZzena na poste 21.4.2017 a vratena Zalobcovi ako
nevyzdvihnutd v odbernej lehote dna 13.5.2017), na zaklade €oho mozZno povaZovat za preukazané,
Ze aj zalovany v 3. rade bol u€inne vyzvany na splatenie Zalobcom vycisleného dlhu v rovnakej lehote
ako Zalovani v 1. a 2. rade.

18. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obchodny zakonnik*), touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

19. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa méZu odchylit od ustanoveni tejto Easti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459,
477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655
ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711,
720, 725,729,743 a771c.

20. Podfa § 263 ods. 2 Obchodného zdkonnika, strany sa nemodzu odchylit’ od zékladnych ustanoveni
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto Casti Obchodného zakonnika a od ustanoveni, ktoré
ustanovuju povinnu pisomnu formu pravneho tkonu.

21. Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

22. Podla § 304 ods. 1 Obchodného zakonnika, ruéenim mozno zabezpecit len platny zavazok diznika
alebo jeho €ast. Vzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlZznika je neplatny len pre nedostatok
spoOsobilosti dIZznika brat’ na seba zavéazky, o ktorom rucitel v Ease svojho vyhlasenia o rueni vedel.

23. Podla § 306 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od rucitefa len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu. Rugitel moze voci veritefovi uplatnit’ vietky
namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapocitanie pohladavky diZznika vodci
veritelovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku voci nemu.
Rucitel méze pouzit na zapocitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi. Ak rugitel uplatni voci veritelovi
neuspedné namietky, ktoré mu oznamil diznik, je diZznik povinny nahradit’ ru€itefovi naklady, ktoré mu
tym vznikli.

24. Podla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zaru€i viac rucitefov, ruci
kazdy z nich za cely zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiznik.

25. Podla § 308 Obchodného zakonnika, rucitel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda vodi
diznikovi prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré
su potrebné na uplatnenie naroku vodéi diznikovi.



26. Podla § 311 ods. 1, 2 Obchodného zd&konnika, ruenie zanika zanikom zavazku, ktory rucenie
zabezpecuje. Rulenie vSak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia dlznika a zavazok je
splnitelny rucitefom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlZznikom.

27. Podla § 330 Obchodného zakonnika ak ma veritelfovi spinit ten isty diZznik niekofko zavazkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zévazok uréeny pri plneni
diznikom. Ak diznik neurdi, ktory zavazok plini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prisludenstvo. Pri plneni pefazného zavazku sa zapodita platenie najprv na uroky a potom na istinu,
ak diznik neur¢i inak. Ak ma diznik vodi veritelovi niekofko pefiaznych zavazkov a diznik neurdi, ktory
zavazok plni, platenie sa tyka najskor zavazku, ktorého spinenie nie je zabezpecené alebo je najmenej
zabezpec&ené, inak zavazku najskoér splatného. Platenie sa tyka nahrady Skody az vtedy, ked bol splneny
penazny zavazok, z ktorého porusenia vznikla povinnost na nahradu Skody, pokial' dIZnik neur&i ucel
platenia.

28. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

29. Podla § 345 Obchodného zakonnika, ak omeSkanie diznika (§ 365) alebo veritela (§ 370) znamena
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to
oznami strane v omeskani bez zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o tomto poruSeni dozvedela.

30. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno Ucinky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

31. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v§ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy.

32. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s Urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, méa narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

33. Podla § 387 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premi¢acej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

34. Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premi¢acia doba odo diia, ked opravneny od zmluvy odstupil.

35. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

36. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

37. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

38. Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v



najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
rocného obdobia.

39. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

40. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

41. Podla § 301 Obchodného zakonnika obsahujuceho niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute
v obchodnych zavazkovych vztahoch, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méZe sud zniZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktor s vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373
a nasl.

42. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obdianskeho zdkonnika obsahujuceho v8eobecnu Upravu o zmluvnej
pokute, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

43. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 3 Nariadenia viady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z. z 23. januara 2013, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

45. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

46. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

47.V Case uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi pravne postavenie Zalobcu a jeho prava a
povinnosti boli upravené zakonom &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich
predpisov, na ktory sa strany aj v zmluve odvolavaju. V zmysle § 1 ods. 1 zdkona o Stathom fonde, bol
Statny fond zriadeny na financovanie Statnej podpory, ktorého prostrednictvom sa uskuto&riuje pomoc
Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu.

48. Podla § 3 ods. 1 zdkona o Statnom fonde zdroje fondu su

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu,

c) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

d) vynosy z prostriedkov fondu uloZenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych
fondu zo Statneho rozpodtu,

e) prijmy z vytazku pri vykone exekucie veci, na ktoru bolo zriadené zmluvné zalozné pravo,

f) zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpoc€tového roka s vynimkou
zostatkov prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

g) zostatky nevy€erpanej podpory vratenej Ziadatefom s vynimkou zostatkov vratenej nevyCerpanej
podpory poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v prechadzajicom roku,



h) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom,

i) uvery poskytnuté bankami,

j) dary,

k) dotacie zo Statneho rozpoctu,

) iné zdroje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

49. Podla § 4 ods. 1, 2 a 3 zdkona o Statnom fonde prostriedky fondu mozno pouzit' na

a) podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu,

b) spravu fondu,

c) splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na Uhradu urokov z tychto Gverov.

O pouziti prostriedkov fondu rozhoduje minister na zaklade odporucania Rady fondu v sulade so
schvalenym rozpoc¢tom fondu. Prostriedky pouzité na spravu fondu, okrem nakladov za vedenie uctov
a bankové sluzby, nesmu prekro€it 1,5 % z ro€ného prijmu fondu, najviac vSak 15.000.000,- Sk. Na
odmerniovanie pracovnikov fondu sa vztahuje osobitny predpis.

50. Podla § 5 ods. 1 zakona o Statnom fonde mozno podporu poskytnut’ na tieto ucely:

a) vystavba bytu alebo dostavba rozostavaného bytu v bytovom dome <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101> vratane bytu, ktory sa ziska nadstavbou, vstavbou, pristavbou,
pripadne prestavbou nebytového priestoru,

b) vystavba bytu alebo dostavba rozostavaného bytu v rodinnom dome vratane bytu, ktory sa ziska
nadstavbou, vstavbou, pristavbou, pripadne prestavbou nebytového priestoru,

c) vystavba alebo dostavba zariadenia socialnych sluzieb alebo prestavba nebytového priestoru na
zariadenie socialnych sluzieb uréené pre ob&anov, ktori potrebuju pomoc podla osobitného predpisu,
d) tepelna ochrana bytového domu a rodinného domu pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a technickych Specifikacii,

e) zmena dokonc&enej stavby bytového domu a rodinného domu,

f) odstranenie statickych nedostatkov bytového domu, ak su preukazané opravnenou <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101> pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,

g) kiipa novostavby bytu,

h) dokon&enie rozostavanej stavby technickej vybavenosti podmiefujicej uzivania schopnost
dokoncenych alebo finanéne zabezpelenych rozostavanych bytov, ktora je evidovana v baze dat byvalej
komplexnej bytovej vystavby ministerstva k 31. decembru 1994 (d'alej len ,vybrané objekty®).

51. Podla § 6 ods. 1, 2, 5 a 6 zdkona o Statnom fonde fond hospodari podfa schvaleného rozpoctu.
Rozpocet fondu je zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva. Prostriedky fondu su vedené
na osobitnom Uéte v Statnej pokladnici. Ministerstvo formou verejného obstaravania vyberie banku na
uskuto€hovanie finan&nych operacii suvisiacich s pouzitim prostriedkov fondu.

52. Podla § 7 zakona o Statnom fonde Ziadatefom o podporu méze byt

a) fyzicka osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky a ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt
a ktora dovrsila vek 18 rokov a ma vlastny pravidelny prijem z podnikania alebo zo zavislej €innosti,
alebo podla osobitného predpisu, alebo

b) pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky.

53. Podla § 8 ods. 1 zakona o Statnom fonde druhy podpory su:

a) uver,

b) nenavratny prispevok,

¢) Uhrada Casti uroku zo stavebného Uveru poskytnutého bankou podla osobitného predpisu.

54. Podla § 9 ods. 1 a 2 zadkona o Statnom fonde vySku podpory méze tvorit

a) uver zo zdrojov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a) az h) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101> a j) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1996/124/20030101> na ucel podla § 5 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1996/124/20030101> najdlhSie na 30 rokov v rozsahu do 80 % obstaravacej ceny pri ro€nej irokovej
sadzbe do vy3ky diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska k 1. januaru roku podania
Ziadosti podfa § 11 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101>,



b) Uver zo zdrojov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1996/124/20030101> na ucel podfa § 5 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1996/124/20030101> najdlhSie na 30 rokov v rozsahu do 80 % obstaravacej ceny. Fond uréi urokovu
sadzbu pri poskytovanom uvere tak, aby nebola vy3Sia o viac ako 3 % oproti urokovej sadzbe, ktoru
ma sam platit,

¢) nenavratny prispevok na uc€el podla § 5 ods. 1 pism. a), b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1996/124/20030101>, e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101>
a g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101> v rozsahu do 50 %
obstaravacej ceny, ak Ziadatel obstarava byvanie pre ob€ana s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory
ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe, a toto byvanie spifia podmienky upravené osobitnym
predpisom,

d) uhrada &asti uroku z uveru poskytnutého bankou, ktory nepresiahne 80 % obstaravacej ceny, na ucel
podla § 5 ods. 1 pism. a), b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101>, d),
e), f) a g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101>.

Suhrnna suma podpdr poskytnutych podfa odseku 1 nesmie presiahnut 80 % obstaravacej ceny.

55. Podla § 10 ods. 4 a 6 zakona o Stathom fonde podporu na uc€el podla § 5 ods. 1 pism. a),
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101> a g) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101> mozno poskytnut’ len vtedy, ak

a) podlahova plocha bytu v bytovom dome neprevysuje 80 m2,

b) podlahova plocha bytu v rodinnom dome neprevySuje 120 m2 a viac ako polovica podlahovej plochy
vSetkych miestnosti je uréena na byvanie.

Ziadatelovi podla § 7 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101>
mozno poskytnut’ podporu len vtedy, ak mesacny prijem Ziadatela a oséb, ktorych prijmy sa posudzuju
spolo&ne podla osobitného predpisu, neprevysuje tri a pol nasobok Zivotného minima vypocitaného pre
Ziadatela a osoby, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne.

56. Podla § 11 ods. 9, 11, 12 a 13 zakona o Statnom fonde, fond rozhodne o poskytnuti podpory podla
poradia doru€enych Ziadosti a priorit ur€enych vladou Slovenskej republiky az do vy&erpania sumy
vyClenenej v rozpocte fondu na uréeny program rozvoja byvania a na prislusny ucel a druh podpory.
Opatrenie, ktorého Uplné znenie vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ministerstvo,
ustanovi obdobie, v ktorom sa do¢asne zastavuje prijimanie Ziadosti na urCity program rozvoja byvania
alebo na ucel podpory z dévodu vy&erpania uréenych prostriedkov v rozpocte fondu na prisludny
program rozvoja byvania alebo na ucel podpory. Na poskytnutie podpory z prostriedkov fondu nie je
pravny narok. Fond po rozhodnuti o poskytnuti podpory zasle Ziadatefovi navrh zmluvy do 30 dni.

57. Medzi stranami nebolo sporné a sud nema pochybnosti v tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanym v
1. a 2. rade penazné prostriedky ako podporu vo forme Uveru podla citovanych zakonnych ustanoveni
a v sulade so zasadami ustanovenymi zakonom o Stathom fonde. Uvedené poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanym v 1. a 2. rade sud povaZuje za poskytnutie uveru tak, ako je tento institut
upraveny v ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pri vyhodnocovani v sudnej judikature
rozdielne posudzovanej otazky povahy tohto vztahu sa sud priklaha k nazoru, ze uver poskytovany
Statnym fondom nie je spotrebitelskym Uverom a svojou podstatou nejde o spotrebitelsky pravny vztah.
V pripade zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade totiz nejde o zmluvu medzi
dodavatelom a spotrebitelmi a teda ani o zmluvu spotrebitelski podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika z dévodov uvadzanych Zzalobcom v jeho opakovane predkladanych podaniach, pretoze Statny
fond nema postavenie dodavatela tak, ako je tento definovany v ustanoveni § 52 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Je nepochybné, Ze Zalobca v pravnom vztahu so Zalovanymi v 1. a 2. rade nevystupuje
ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, pricom
Zalobca zaroveh nie je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, nakolko
nevykonava sustavnu ¢innost’ vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost za u€elom dosiahnutia
zisku. V zmysle citovanej pravnej upravy zékona o Statnom fonde platnej v €ase uzavretia zmluvy so
Zalovanymi, neskér tiez zakona €. 607/2003 Z.z., ale ani v su€asnosti Zalobca nema také postavenie,
v ramci ktorého by vykonaval obchodnu alebo ini podnikatelskd &innost. Zalobca je podla § 1 ods.
3 zakona ¢&. 607/2003 Z.z., ktory nahradil zédkon o Statnom fonde finan€nou instituciou sluziacou na
implementaciu nastrojov finanéného inZinierstva podla osobitného predpisu. Spravu Zalobcu vykonava
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, pricom prostriedky fondu
mozno pouzit len na zdkonom definovany u&el. Zmluvou poskytnutd podpora predstavuje pomoc a



podporu socialne a finanéne znevyhodnenym ob&anom a nie je preto potrebné v tomto smere Zalovanych
osobitne chranit ako slabsiu stranu, pretoze Zalobca poskytol Zalovanym uver za v tom ¢ase mimoriadne
nizky arok, za ktory Gver bez zabezpedlenia zaloznym pravom v Case jeho poskytnutia by komeréne
neposkytla Ziadna banka podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky. Ako spravne prizvukoval Zalobca,
podporu nim poskytovanu mozno poskytnut len Specifickej skupine Ziadatefov za zdkonom stanovenych
podmienok [pozri hlavhe § 10 ods. 4 a 6 v spojeni s § 7 pism. a) zakona o Statnom fonde], ktoré
su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na
kapitalovom trhu. V zaujme presveddivosti uvedeného nazoru sud v podrobnostiach poukazuje najma
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/289/2017 z 22.3.2018, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2010 z 29.3.2012 a subsidiarne aj na uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn 9Co0/61/2016 z 29.6.2017 a sp. zn. 25C0/79/2017 zo 17.4.2018 ako aj uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/188/2017 zo 7.1.2019. Sud sa teda nestotoZhuje s nazormi
vyplyvajucimi napr. z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/352/2016 zo 4.5.2017, &i rozsudkov
Krajského sudu v Predove sp. zn. 12Co0/58/2017 z 20.8.2018 a sp. zn. 1C0/38/2018 z 12.6.2018, Ze zo
zdrojov Statneho fondu definovanych v § 3 zakona o Statnom fonde (napr. splatky uverov poskytnutych
z fondu, splatky arokov z uverov poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,
vynosy z prostriedkov fondu uloZzenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych fondu
zo Statneho rozpodtu, prijmy z vytazku pri vykone exekucie veci, na ktoru bolo zriadené zmluvné
zalozné pravo a iné) mozno odvodzovat zaver o Zalobcovi ako subjekte hospodariaceho so ziskom a
vykonavajuceho obchodnu &innost. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o Statnom fonde definuje mozZnosti
pouzitia vy$Sie vymenovanych zdrojov len na podporu poskytovanu na ucel uskutoénenia pomoci Statu
pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu, spravu fondu a splatok Uverov poskytnutych fondu
bankami ako aj na uhradu urokov z tychto Uverov. Uvedené plati aj pre splatky uverov Ziadatelov o
podporu, ktorych obsahovou zloZkou je aj urok za ich poskytnutie, ktoré teda fond méze taktiez v zasade
len na poskytnutie pomoci inym Ziadatelom o podporu a to za podmienok vymedzenych zakonom o
Statnom fonde (a len v obmedzenom rozsahu na svoju spravu).

58. Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi je teda absolutnym obchodnopravnym zévazkovym
vztahom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika (v €ase uzavretia
zmluvy § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy,
podla ktorého sa oznaleny zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na G&ely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu jednozna&ne vylu€uje aj aplikaciu osobitnej pravnej Upravy o spotrebitelskych
Uveroch. Institut odstupenia od zmluvy je upraveny ako predpismi obchodného prava (§ 344 a nasl.
Obchodného zakonnika), tak aj predpismi oblianskeho prava (§ 48 Obdianskeho zakonnika). Sud
nema pochybnosti o tom, Ze odstupenie Zalobcu od zmluvy uzavretej so Zalovanymi v 1. a 2. rade
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o Zalobnom navrhu. V zhode so Zalobcom ma za to, Ze tento
pravny ukon Zalobcu mal pre Zalovanych za nasledok stratu vyhody splatok a ich povinnost vratit
poskytnutu podporu vo forme Gveru, teda vznik tej povinnosti, ktorej sa Zalobca podanou zalobou vodi
Zalovanym domaha. Rozhodujucim kritériom pre zaver, &i pre posudenie odstipenia Zzalobcu od zmluvy
uzavretej dia 30.11.2005 so zalovanymi je treba pouzit' prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
alebo prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika ma charakter zmluvného vztahu zalozeného touto
zmluvou vzhladom na jeho obsah a pravne postavenie a charakter Zalobcu a Zalovanych ako zmluvnych
stran. Ako bolo vysSie konstatované, v danom pripade je potrebné posudzovat pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere podfa vy3Sie citovanych
ustanoveni Obchodného zakonnika, teda ako vztah obchodnopravny. Sud ma za to, ze v pripade
odstupenia od zmluvy vykonaného v zmysle opravnenia vyplyvajuceho priamo z bodu 8.4. uzavretej
zmluvy ako aj v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika ma strana, ktorej pred odstupenim od
zmluvy poskytla plnenie druha strana, povinnost toto plnenie vratit. Aj v spojitosti s § 506 Obchodného
zdkonnika je Zalobca opravneny pozadovat, aby Zalovani vratili dIZnd sumu spolu s arokmi. Odstupenie
od zmluvy v obchodnych zavézkovych vztahoch mé vzdy ucinky ex nunc, t.j. do buducnosti, a teda pravo
pozZadovat vratenie poskytnutého plnenia sa zaina premi&iavat az odo dfia G&innosti odstupenia od
zmluvy (§ 394 ods. 1 Obchodného zékonnika). Preto je nedévodna namietka premli€ania Zalovaného v 3.
rade vo vztahu k nezaplatenym splatkam Gveru za obdobie pred 18.7.2013, kedZe Zalobca si uplatiiuje
v konani zaplatenie zosplatnenej istiny dlhu a zmluvnych drokov z dévodu odstupenia od zmluvy a nie
zaplatenie ome8kanych splatok.



59. V danom pripade bolo preukazané, Ze k doru€eniu odstupenia od zmluvy z 18.4.2017 dIZznikom
uveru doSlo u Zalovanej v 1. rade 21.4.2017 a Zalovanému v 2. rade 4.5.2017 a to potom, ako sa
Zalovani v 1. a 2. rade dostali k 3.4.2017 do omeskania s uhradou 56 splatok uveru (podla nazoru sudu
len 32 splatok). Ziada za poznamenat, Ze platnost odstipenia od zmluvy na zaklade jednostranného
Ukonu Zalobcu z 18.4.2017 medzi stranami sporna nebola. Z kontextu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca s
tymto ukonom spaja splatnost celého zostatku Uveru poskytnutého Zalovanym v 1. a 2. rade. Zo strany
Zalovanych neboli rozporované ani tvrdenia Zalobcu o odvolani ucinkov skorsich odstupeni od zmluvy
z 24.8.2009 z 19.7.2012. V suvislosti s uvedenymi odstupeniami od zmluvy Zalobca netvrdil a ani
nepreukazoval predchadzajuce ucinné doru€enie vyziev na vyrovnanie omeskanych splatok Zalovanym
v 1. a 2. rade v zmysle ¢l. VIII bodu 8.4 zmluvy. Pripadnu platnost odstupenia od zmluvy z 19.7.2012
podla nazoru sudu vylu€uje aj stav splacania poskytnutého Gveru k uvedenému driu - po zapo¢itani
vSetkych Zalovanymi realizovanych Uhrad vodi suctu vSetkych do tej doby splatnych splatok uveru (t.j.
109 splatok po 2.803,- Sk, resp. 93,04 Eur = 10.234,57 Eur) Zalovani v 1. a 2. rade neboli v omeskani,
ale splacanie uveru bolo z ich strany v preplatku v sume 915,13 Eur. Podla nazoru sudu eventualna
platnost’ a u€innost niektorého zo skorSich odstupeni od zmluvy, ktorych uc€inky povazoval Zalobca za
odvolané, by rovnako ako v pripade odstupenia od zmluvy z 18.4.2017 viedol k zosplatneniu uveru a
vzniku prava Zalobcu pozadovat od Zalovanych zaplatenie celej istiny nesplatenej asti uveru s urokmi.
Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku je preto relevantny zaver, Ze v danom pripade doslo zo
strany Zalobcu k platnému a u¢innému odstupeniu od zmluvy ukonom z 18.4.2017 a toto odstupenie od
zmluvy je potrebné povazovat za pravnu skutocnost, ktorou zac¢ala plynut’ premi€acia doba uplatneného
naroku na zaplatenie istiny poskytnutého Uveru s prislusenstvom a kedZe Zaloba bola na sud podand
18.7.2017 bezprostredne po odstupeni od zmluvy, Stvorroéna premliacia doba uplatneného naroku
uplynut nemohla.

60. Sud nema pochybnosti o tom, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade vznikol po vy&erpani poskytnutej podpory
dlh ako na istine, tak aj na urokoch z Uveru do dha odstupenia od zmluvy, kedZe k odstupeniu
od zmluvy doSlo pre opakované omeskanie splacania poskytnutého Uveru a to v znaénom rozsahu.
Av8ak vzhladom na v konani predloZzeny obsah rozhodnutia Zalobcu z 25.5.2006 o zvySeni Urokovej
sadzby uveru z 2,6 % na 4,1 % pocnuc diiom 25.5.2005, dalej rozhodnutia Zalobcu z 15.6.2006 o
zvySeni mesacnej splatky pocnuc diiom 1.9.2006 na sumu 111,76 Eur (povodne 3.367,- Sk) ako aj
rozhodnutia Zalobcu z 10.3.2011 o zvy3eni urokovej sadzby Uveru na 8,6 % zo zvysku poskytnutého
Uveru pocnuc diom 25.5.2005 a zvySeni splatky na sumu 170,- Eur sud skumal, ¢i k jednostrannému
zvy8eniu urokovej sadzby uveru a splatok Uveru Zalobca mohol v priebehu trvania zmluvného vztahu
so zalovanymi pristupit. Pritom bolo zistené, Ze na zvySenie Urokovej sadzby poskytnutého Uveru z
dohodnutej urovne vo vySke 2,6 % Zalobca ako poskytovatel podpory mohol pristlpit na zaklade &l.
VIII bodov 8.3 a 8.7 zmluvy, teda v pripade omeskania dlZznikov s viac ako 2 splatkami o 0,5 % pre
celu nesplatenu €ast podpory a tieZ v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznikov ukonéit do 24
mesiacov vystavbu a predlozit Zalobcovi ako veritelovi overené pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie
a to za kazdych aj za€atych 6 mesiacov o 0,5 % zo zvySku neplatenej podpory. V danom pripade
Zalobca za dbvod zvySenia urokovej sadzby najskér o 1,5 % a neskdr o 6 % oznacoval poruSenie
zmluvnej povinnosti diznikov ukon¢it' vystavbu do 24 mesiacov od otvorenia uctu (€l. 3 bod 3.6 zmluvy).
KedZe Zalovani v konani nerozporovali tvrdenia o tom, Ze Zalobcovi zo strany Zzalovanych v 1. a 2. rade
nebolo predloZené kolaudaéné rozhodnutie vo vztahu k stavbe, na ktora bola podpora poskytnuta, a
teda Ze ani zalobcovi a ani v priebehu konania pred sudom nebolo preukazané ukon&enie vystavby
do 24 mesiacov od otvorenia uctu aj napriek doru€ovaniu vyziev na splnenie tejto povinnosti, mozno
konstatovat’ dévodnost pouzitia zmluvnymi stranami dohodnutého sankéného zvySenia Urokovej sadzby
uveru, av8ak nie s uc€innostou od 25.5.2005, ako to uvadzal Zalovany v citovanych rozhodnutiach, ale
len postupne, vZdy o 0,5 % za kazdych zaatych 6 mesiacov nedodrzania lehoty vystavby a vzdy len
z0 zvysku nesplatenej podpory. Pokial teda k otvoreniu U&tu zalovanym v 1. a 2. rade doslo 24.3.2003
(vyjadrenie Zalobcu zo 4.4.2019) a termin prvej splatky bol stanoveny na 15.7.2003, potom k prvému
uplatneniu zvy3enia Urokovej sadzby v pripade nedodrzania lehoty vystavby mohol Zalobca pristupit
24.3.2005 a to 0 0,5 % (teda na 3,1 %). K dalSim zvySeniam urokovej sadzby mohol pristupit vzdy az
po uplynuti 6 mesiacov, teda sadzbou 8,6 % mohol zacat nesplatenu ¢ast podpory urocit najskér od
24.9.2010 a nie s uginnostou od 25.5.2005, ako uvadzal vo svojom rozhodnuti. Sud tiez konstatuje,
Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy podpisanej Zalobcom so Zalovanymi v 1. a 2. rade nevyplyva
pravo Zalobcu jednostranne zvysit splatky dohodnuté ¢l. IV bode 4.2 zmluvy. Pokial tak Zalobca v
priebehu trvania zmluvy urobil, konal svojvofne a bez zmluvnej dohody so zalovanymi, priom sa



Ziada poznamenat, Ze Ziadne zakonné ustanovenie ho na zvySenie dohodnutych splatok bez suhlasu
druhej zmluvnej strany neopraviiovalo. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca bol na
zaklade zmluvného dojednania (bod 8.7 zmluvy) opravneny na jednostranné zvysenie urokovej sadzby
pri naplneni dohodnutej podmienky. Aj v takom pripade boli Zzalovani v 1. a 2. rade (a v pripade
nesplnenia ich povinnosti Zalovany v 3. rade titulom rucenia) povinni hradit 359 mesacnych splatok
vo vySke 2.803,- Sk (t. j. 93,04 Eur), a poslednu, 360-tu splatku vo vySke zostatku dlhu (vySka tejto
splatky nebola ur€ena a preto v désledku zvySenia Urokovej sadzby mohla v kone€nom désledku oproti
predpokladom pri uzatvoreni zmluvy rast. S ohladom na pochybnosti sudu o spravnosti zalobcom
uplatfiovanej urokovej sadzby pocas trvania uverového vztahu a dosahu tejto skutocnosti na spravnost
vysky v konani uplatnenej istiny a zmluvnych urokov sud vykonal vliastny prepocet vy3Sky istiny a urokov
k 3.4.2017 beruc do uvahy uroCenie poskytnutej a Zalovanymi nevratenej podpory urokovou sadzbou
2,6 % rocne, od 25.5.2005 (t.j. k datumu uplatnenia zvySenej sadzby zalobcom) sadzbou 3,1 %, od
24.9.2005 sadzbou 3,6 %, od 24.3.2006 sadzbou 4,1 %, od 24.9.2006 sadzbou 4,6 %, od 24.3.2007
sadzbou 5,1 %, od 24.9.2007 sadzbou 5,6 %, od 24.3.2008 sadzbou 6,1 %, od 24.9.2008 sadzbou
6,6 %, od 24.3.2009 sadzbou 7,1 %, od 24.9.2009 sadzbou 7,6 %, od 24.3.2010 sadzbou 8,1 % a od
24.9.2010 sadzbou 8,6 % pri zohladneni vkladov Zalovanych na splatenie Uveru zistenych z histérie ich
platieb vo vyske 12.509,70 Eur a ich zapocitani na v tom €ase splatny urok a vo zvy8ku na istinu. Na
zaklade uvedeného prepoctu sud zistil, Ze pri opisanom uro€eni by k 3.4.2017 nesplatena podpora €inila
sumu 21.515,19 Eur a omeSkané uroky 10.829,89 Eur, na zdklade &oho nielen mozno predpokladat,
Ze zvySenou urokovou sadzbou 8,6 % zalobca neuroéil nesplatenu podporu od 25.5.2005, ale az od
neskorsich obdobi (pravdepodobne od 25.5.2006 v sadzbe 4,1 % a od 10.3.2011 v sadzbe 8,6 %) ale
hlavne, Ze nim uplatneny narok vo vyske nesplatene;j istiny 19.043,01 Eur a nesplateného zmluvného
uroku v sume 7.839,16 Eur je plne opravneny a jeho zaplatenie mozno po odstupeni od zmluvy z
18.4.2017 od Zalovanych v 1. a 2. rade ako dlZznikov a od Zalovaného v 3. rade ako rucitela poZadovat
(k zavazku ruditela viac v nasledujucich bodoch odévodnenia rozsudku).

61. Pre uplnost sa ziada uviest, ze zalobca si v konani uplatnil narok na plnenie po odstupeni od
zmluvy, od ktorej Zalobca odstupil v sulade s ¢lankom VIl bod 8.4 zmluvy o Uvere. Na zdklade zmluvy o
Uvere v sulade s § 497 Obchodného zakonnika vznika zavazkovy vztah, z ktorého ma veritel povinnost
poskytnut’ diznikovi na pozZiadanie diZznika finan&né prostriedky a diZznik méa povinnost ich vratit spolu s
urokmi. Povinnost' vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s urokmi zostava platnou povinnostou
aj po odstupeni od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR sp. zn. 31Cdo/2851/99 z 15.3.2000, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo 113/2008 z 9.2.2010, s ktorymi sa sud stotoZfiuje a z ktorych
vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy o uvere podla § 506 Obchodného zakonnika nezanikaju vSetky prava
a povinnosti stran z tejto zmluvy. Povinnost’ dlZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
uroky odstupenim od zmluvy nezanika, veritelovi z tohto dévodu ani Ziadna nova pohfadavka nevznika.
Odstupenim od zmluvy sa iba menia podmienky, za ktorych je dlZnik povinny uvedenu povinnost splinit’.
DIznik nadalej nie je povinny plnit v splatkach a v lehotach stanovych v zmluve, ale na poZiadanie veritela
a v plnom rozsahu. Povinnost diZznika vratit veritefovi diznu &iastku s Urokmi sa po odstupeni od zmluvy
o uvere modifikoval vo svojej splatnosti, na poZiadanie veritela sa stava splatnou cela pohladavka a
zmluvny urok z uveru, ktory si nasledkom opravnene uplatneného zvySenia Zalobca uplatnil v sadzbe
8,60 % patri Zalobcovi z nesplatenej ¢asti Uveru a to az do ¢asu jeho Uplného splatenia.

62. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a odplata za
jeho poskytnutie, preto ma podla nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit’ tento Grok
za skuto¢nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany
zmluvy o uvere nedohodli nie€o iné. Tym sa zmluva o uvere lidi od zmluvy o péZic¢ke podla Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe povinnost platit’ uroky je v pripade poskytnutia pbzi¢ky zavisla na dohode zmluvnych
stran nielen ¢o do vysky urokov, ale aj €¢o do doby a spésobu ich platenia. Vzhfadom k dispozitivnej
povahe Upravy zmluvy o uvere nie je vylu¢ené, aby doba, po ktoru je diznik povinny platit’ arok, bola
upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 Obchodného zakonnika. V zmluve je najma mozné
dohodnut, Ze diZnik je povinny platit irok z uveru od poskytnutia iveru do dohodnutej doby splatnosti,
pricom takato dohoda, aby sa diZnik zaviazal zaplatit' z poskytnutych pefaznych prostriedkov uroky, nie
je v rozpore s § 497 Obchodného zakonnika. V posudzovanej zmluve o Uvere si strany urok z Gveru
dohodli a dobu, po ktoru patria veritelovi neobmedzili. Zavazok diznika platit uroky splatny spolu so
zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,
pricom tak, ako to vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, je dIZnik povinny zaplatit’ uroky za dobu



od poskytnutia az do vratenia penaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne
zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy (vid' aj ust. § 506 Obchodného
z&konnika podla ktorého ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
dIZnd sumu s urokmi). Preto sud vyhovel Zalobe v rozsahu uloZenia povinnosti Zalovanym na zaplatenie
sumy 19.043,01 Eur, vyc&isleného zmluvného uroku vo vy8ke 7.839,16 Eur ako aj zmluvného uroku vo
vySke 8,60 % rocne zo sumy 19.043,01 Eur za obdobie od 6.6.2017 do zaplatenia.

63. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud sufasne aj k zaveru, Ze vysSie
$pecifikovany narok Zalobcu je dany i vo vztahu k Zalovanému v 3. rade. Zalobca uginne odstupil
od zmluvy, priom odstupenie od zmluvy bolo riadne doru€ované okrem Zalovanych v 1. a 2. rade i
Zalovanému 3. rade, ktory zavazok zalovanych v 1. a 2. rade zabezpec€oval. Odstupenim od zmluvy
sa zmluva od podiatku zrusila, ¢o vSak nespdsobilo zanik hlavného zavazku, teda nedoslo k zaniku
povinnosti dih splnit. V nadvaznosti na uvedené teda sud kon$tatuje, Ze Zalovany v 3. rade sa svojim
rucitelskym vyhlasenim obsiahnutym v ¢lanku VII zmluvy, ku ktorej pripojil svoj podpis zaviazal uhradit
vietky finanéné zavazky diznika vzniknuté na zaklade podpisanej uverovej zmluvy, v pripade ak ich
neuhradi diznik, preto ich povinnost zaplatit dih namiesto hlavnych diznikov nezanikol. Zalovany v 3.
rade sa dobrovolne, slobodne a vazne rozhodol prijat povinnost’ uspokoijit zavazok Zalovanych v 1. a 2.
rade v celosti alebo len v nesplatenej Casti vratane uroku, ak by Zalovani v 1. a 2. rade zvlast hrubym
spbsobom porusili ustanovenia zmluvy a svoj zavazok neuspokoijili na pisomnu vyzvu Zalobcu. Namietka
Zalovaného v 3. rade v tom smere, Ze Zalobca Zalovanych v 1. a 2. rade nevyzval na zriadenie zdloZného
prava, v dosledku ¢oho by v zmysle &l. VII bod 7.4 zmluvy zanikol jeho ruditelsky zavazok je pravne
irelevantna, pretoze k zriadeniu zaloZzného prava nemohlo déjst’ bez relevantného pravneho konania
Zalovanych v 1. a 2. rade, teda nezaviselo len od vole Zalobcu; vzhladom k tomu, Ze Zalovani nesplnili
povinnost ukongit vystavbu v dohodnutej lehote a nepredloZili Zalobcovi kolauda&né rozhodnutie, nebolo
mozné zo strany Zalobcu zriadenie zalozného prava ani pravne vynucovat. Z uvedeného dévodu
sud kon$tatuje, Ze napriek tvrdeniu Zalovaného v 3. rade, ne-/konanie Zalobcu v naznaenom smere
nemozno kvalifikovat ako konanie v rozpore so zakonom resp. dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. V prerokuvanom spore z obsahu spisu, najma ¢l. VIl zmluvy, o.i. vyplyva, Ze strany sporu
si aj napriek kogentnej povahe ust. § 261 Obchodného zakonnika zabezpedili poskytnutd podporu s
odkazom na § 546 a § 560 Obcianskeho zakonnika. Hoci v Casti aplikacie oznaenych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ide o neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s kogentnou Upravou (§ 261
Obchodného zakonnika), narok Zalobcu voéi Zalovanému v 3. rade z titulu rucitelského zavazku je
dany podfa ust. § 306 ods. 1-3, § 307, § 308 a § 311 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pod ktoré
je potrebné tento ruditelsky pravny vztah podradit. K totoZnym zaverom dospel v podobnej veci aj
Krajsky sud v KoSiciach vo veci vednej pod sp. zn. 9Co/438/2017 (vid. rozsudok z 21.11.2018). Aj v
tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2010
z 29.3.2012, ktory v obdobnom spore zaujal pravny nazor, Ze zmluva o poskytnuti podpory uzavreta
podfa zakona €. 124/1996 Z.z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, na
zavazkové vztahy, ktoré vznikli zabezpe€enim zdvazku z uverovej zmluvy sa spravuju Obchodnym
zdkonnikom a Ze pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy u€astnici nemdzu dohodou vylugit
(obdobne tiez rozsudok NS SR 40bo/115/99), Ze za obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna
Uprava aj dalSie vztahy, bez zretefa na povahu ucastnikov, ktoré su taxativhe vymedzené v § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika; pravne vztahy zaloZzené zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného
zakonnika) preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategoériu prikdzanych absolutnych obchodov.
Ich rozhodujucim znakom je forma (typ vztahu), nie jeho subjekty; nevyZzaduje sa, aby islo vylu¢ne
o vztahy medzi podnikatelmi, Ze v pravhom vztahu vyplyvajicom zo zmluvy o Uvere, ako aj v
pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpeclenia) a zavazku diZznika v takomto vztahu, sa jeho subjekty
riadia Obchodnym zakonnikom. Skuto€nost, Ze ide o absolutny obchod vylu€uje dohodu stran o volbe
Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obch. zak. (tzv. volbu prava) a spdsobuje, Ze vztahy,
ktoré vznikaju pri zabezpec€eni zavazkov z Uverovej zmluvy sa spravuju ust. Obchodného zakonnika a
u€astnici si nemoézu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zdkonom (napr. Ob&ianskym
zdkonnikom), lebo § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, t.j.
ktoré nepripusta jeho modifikacia ani vylu€enie jeho normativheho (zavazujuceho) uc€inku dohodou
zmluvnych stran. K povinnosti vyplyvajucej Zalovanému v 3. rade z jeho ru€enia sud poukazuje na §
308 Obchodného zakonnika, ktory mu garantuje nadobudnutie prava veritela voci diznikom v pripade
uhradenia judikovaného zavazku Zalobcovi a opravnenie poZzadovat od neho vSetky doklady a pomocky
potrebné na uplatnenie naroku voci diznikovi.



64. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému uroku z omes$kania sud uvadza, ze podla histérie Cerpania a
splacania uveru v tabulke pod &.I. 53 az 86 spisu vyplyva, Ze urok z omeskania vycisleny k 3.4.2017
vo vyske 1.631,02 Eur zadal Zalobca vycisfovat (a kumulovat) po¢nic 31.1.2014 a to z omeSkanych
splatok v sume po 170,- Eur. Rovnaké vydislenie uroku z omeskanych splatok predlozil zalobca na
vyzvu sudu v pripojenej tabulke podanim zo 4.4.2019, pricom vo vztahu k tabufke urokov z omeskania
pripojenej k Zzalobe na ¢&.I. 51-52 uviedol, Ze uroky z omeskania neboli v pédvodnej banke uc¢tované a
pri podani Zaloby boli len numericky rozpogitané. Uvedené tak vedie sud k zaveru, Ze Zalobca si v
konani uplatrioval urok z omeSkania z omeSkanych splatok za obdobie od januara 2014 do 3.4.2017 a
vzhladom k ich uplatneniu Zalobou doru€¢enou sudu 18.7.2017 nemézu byt premi¢ané. S poukazom na
uz skor vysloveny zaver o prave Zalobcu pozadovat od zalovanych do ucinnosti odstupenia od zmluvy
(18.4.2017) zaplatenie len splatok vo vySke dohodnutej v zmluve, t.j. od 15.7.2003 splatky v sume
2.803,- Sk (od 1.1.2009 v sume 93,04 Eur), mal Zalobca po prepocte vykonanym sudom do 3.4.2017
pravo na zaplatenie splatok v celkovej sume 15.444,81 Eur. Po zapoéitani vdetkych uhrad vykonanych
Zalovanymi v sume 12.509,70 tak boli zalovani v omeSkani €iastone so splatkou splatnou 15.8.2014 a
dal$imi 31 nasledujucimi splatkami v celkovej sume 2.935,11 Eur. Urok z omes$kania z nezaplatenych
splatok za uplatnené obdobie od 31.1.2014 do 3.4.2017 preto v zmysle vy3Sie citovanych pravnych
ustanoveni zalobcovi patri, avSak len z postupne rasticeho dlhu na splatkach v sume 93,04 Eur po¢nuc
dfiom nasledujucim po splatnosti splatky splatnej 15.8.2014 a to zo sumy 50,87 Eur za obdobie od
16.8.2014 do 3.4.2017 v sadzbe 8,15% (zékladna sadzba ECB bola od 11.6.2014 do 9.9.2014 vo vySke
0,15 %), dalej zo splatok omeskanych v obdobi od 16.9.2014 do 16.2.2016 v sadzbe 8,05 % (z&kladna
sadzba ECB bola od 10.9.2014 do 15.3.2016 vo vyske 0,05 %), a zo splatok omeskanych v obdobi
od 16.3.2016 do 3.4.2017 v sadbe 8,00 % (zakladna sadzba ECB je od 16.3.2016 vo vyske 0,00 %).
Po ich vyc€isleni to znamena, Ze Zalobca ma z uplatneného kapitalizovaného uroku z omeskania pravo
na zaplatenie sumy 312,08 Eur a po ucinnosti odstupenia od zmluvy aj zo Zalobou uplatnenej sumy
nesplatenej istiny 19.043,01 Eur za obdobie od 6.6.2017 do zaplatenia v sadzbe 8,00 % vychadzajuce;j
zo zakladnej urokovej sadzby ECB platnej od 16.3.2016. V prevySujucej Casti tak sud narok Zalobcu na
zaplatenie urokov z omeskania zamietol, ¢o vyplyva z druhého bodu vyrokovej €asti tohto rozsudku.

65. V Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2.688,22 Eur sa sud zameral na spésob
dojednania zmluvnej pokuty a jeho sulad so zakonom. Z obsahu § 544 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze zmluvnu pokutu je mozné dohodnut len pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti. PoruSenie
konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou zabezpelend preto musi jednoznacne z
formulacie dojednania o zmluvnej pokute vyplyvat. Clanok VIII. bod 8.4 zmluvy upravuje podmienky, za
ktorych vznika Zalobcovi pravo od zmluvy odstupit’ a to v pripade ak je dlznik v omeskani s uhradou
ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov, v pripade ak dlznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu
a to opakovanym nesplacanim uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby, zriadenim
zalozného prava, zmenou viastnictva bez suhlasu veritela. Po vymedzeni dévodov na odstupenie
od zmluvy uvedeny ¢lanok obsahuje dohodu o zmluvnej pokute pre pripad ,naplnenia bodu 8.4%. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty podla bodu 8.4 zmluvy je viazané na
vyuZitie opravnenia zalobcu odstupit od zmluvy. Uvedena dohoda o vzniku opravnenia na zaplatenie
zmluvnej pokuty neobsahuje vymedzenie konkrétnej povinnosti Zalovanych ako je napriklad povinnost
Uhrady splatok riadne a v&as, s porusenim ktorej by narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi vznikal. Zmluvna
pokuta v uvedenom pripade bola dohodnuta pre pripad ,naplnenia bodu 8.4 ktorym je odstupenie od
zmluvy, t. j. realizacia prava Zalobcu a nie pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného. Dojednanie
zmluvnej pokuty pre pripad realizacie prava, tak ako to bolo v uvedenom pripade, robi samé o sebe
takéto dojednanie zmluvnej pokuty absolutne neplatnym, a to z dévodu rozporu so zakonom v zmysle§
39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade neplatne dojednanej zmluvnej pokuty nemdze sud Zalobcovi
priznat' uplatneny narok a v tejto €asti bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut. V suvislosti
s uvedenymi dévodmi sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 141/2000, z
ktorého vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy nie je poruSsenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava,
a preto neméze byt sankcionované zmluvnou pokutou ako aj na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 5/2000, z ktorého rovnako vyplyva, Ze dévodné odstupenie od zmluvy nie je porusenim
zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, ktoré vyplyva zo zakona, alebo zo zmluvy. Napokon k rovnakym
dévodom pre zamietnutie zmluvnej pokuty dospel aj Krajsky sud Trencin v obdobnej veci zalobcu
vedenej pod sp. zn. 16Cob/300/2017 z 10.12.2018.



66. Narok v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 574,30 Eur, sud zamietol z
dovodu, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora ako vyplyva z radu listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, ako aj organizacnej Struktury zverejnenej na webovom sidle Zalobcu (<https://www.sfrb.sk/
o-fonde/organizacna-struktura/>) ma pravny odbor vratane oddelenia na sledovanie a vymahanie
pohladavok a preto niet pochybnosti o tom, Ze disponuje dostatoénym aparatom pre vymahanie
pohladavky bez potreby poskytovania ukonu pravnej pomoci externou advokatskou kancelariou. Navyse
je zrejmé, Ze ukon odstupenia od zmluvy realizovany za Zalobcu ma nepochybne formularovu podobu a
Zalobca k nemu zjavne pristupoval v opakovanych pripadoch. D6vodom zamietnutia tejto ¢asti naroku je
napokon aj skuto€nost, Ze vynaloZenie nakladov na tento ukon pravnej sluzby nebol Zalobcom v konani
Ziadnym spdsobom preukazany, kedZe k Zalobe do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania
nebol z jeho strany napriek vyzve sudu predlozeny Ziaden doklad preukazujuci vynaloZenie tychto
vydavkov Zalobcom pravnemu zastupcovi Zalobcu. V tomto smere nie je postaujiuci poukaz Zalobcu
na ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vyhladku €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ako aj Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16.2.2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach.

67. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.s.p.“) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méoze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

68. S ohladom na rozsah judikovanej povinnosti Zalovanym v 1. az 3. rade sud uznal za dévodné
poskytnut’ im lehotu 60 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku na uhradenie sudom Zzalobcovi
priznanej pohfadavky. Podla ndzoru sudu poskytnuta lehota umozriuje Zalovanym iniciovat so zalobcom
rokovania o spdsobe uhrady judikovaného dlhu a v tejto otazke pripadne dosiahnut dohodu v zmysle
postupov ustalenych zalobcom, pri ktorom je potrebné brat do ivahy povahu a ciele zalobcu, pre ktoré
bol zakonom zriadeny (t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu).

69. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

70. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu
trov konania voci Zalovanym v 1. az 3. rade v rozsahu 71,16 %, vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca
mal v konani Uspech v rozsahu 85,58 % (€o do sumy 27.194,25 Eur z naroku vy¢isleného v Zalobe v
sume 31.775,71 Eur) a neuspech 14,42 % (€o do sumy 4.581,46 Eur) ¢o zaroven predstavuje Uspech
Zalovanych v 1. az 3. rade. Po zohladneni Uspechu Zalovanych tak Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania vo vySke vyplyvajlce;j z tretieho vyroku tohto rozsudku. V konani neboli stdom vzhliadnuté
Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid nemal podla § 257 C.s.p. prevazne Uspesnej
strane konania narok na nahradu trov konania priznat.

71. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloenstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



