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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci proti obzalovanej Z. O., nar.
XX XX XXXX v W, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/,
odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom dia 08.02.2022 v Trnave, prejednal staZznost obZalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dria 25.01.2022 sp. zn. 3T/43/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost obzalovanej Z. O., nar. XX. XX XXXX v W.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol (,,citacia“)

I/ Obzalovana Z. O., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom K., sa z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a),
pism. c), ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, berie do vazby.

I/ Vazba sa vykona v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov
a zapoditava sa okamihom prepustenia obZalovanej Z. O., nar. XX XX.XXXX z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 25.06.2018, sp. zn.
15T/23/2018, pravoplatnym dra 11.07.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
22.03.2021, sp. zn.15T/23/2018.

Ill/ Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sa u obZalovanej Z. O., nar. XX XX.XXXX v
W., trvale bytom K., vdzba dohladom probacného a mediaéného Uradnika nenahradza.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 307-311 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze po preskimani spisového materialu dospel k zaveru,
Ze doteraz zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie bol spachany, tento napifia vSetky znaky skutkovej podstaty a to obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zékona, a su dané dévody na podozrenie,
Ze ho spachala prave obZalovana Z. O.. Z konania obvinenej, ako aj dalSich skuto€nosti dalej vyplyva
dovodna obava, Ze sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo trestu a bude pokraCovat
v pachani trestnej ¢innosti.



S poukazom na vysledky doposial vykonaného dokazovania v ramci prebiehajuceho vySetrovania
okresny sud konstatoval, Ze trestna Cinnost’ ktorej sa mala dopustit obzalovana Z. O. bola dostato¢ne
preukazand, pricom podozrenie, Ze sa obZalovana mala dopustit predmetného skutku vyplyva najma
z dbékazov a to zo zapisnice z prehliadky osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo 156, modrej
metalizy, eviden&ného &isla HC-872Cl, ktorého vlastnikom je B. N., pri prehliadke ktorého boli najdené
a zaistené stopy okrem inych aj zatavena strickacka s modrym piestom a zbytkovym obsahom bielej
krystalickej latky, PVC sacik s hnedou krystalickou latkou, &ierne plastové puzdierko s obsahom 1 sacik
s hnedou kry$talickou latkou, 1 sacik s bielou kryStalickou latkou, 1 alobalové skladacka, 1 alobalova
sklada¢ka s neznamym obsahom a 1 vrchna &ast striekacky. Z predlozeného vyjadrenia KEU zo dfia
22.04.2021 pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2021/4324 bolo zistené, Ze zaistené stopy obsahuju krystalicky
material o celkovej hmotnosti 296 mg s obsahom uc&innej latky metamfetamin, €o zodpoveda minimalne
3 beznym jednotlivym davkam drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu
vo forme bazy, schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta, priCom v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor$ich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Dalej je
usved€ovana vypovedou B. N. (€. |. 19-21 a 36-37), ktory uviedol, Ze asi 2 mesiace Zije v hoteli ,U.
V.* v K., M. K., kde Zije spolo&ne so svojou priatelkou Z. O.. Mesacny najom plati spolo¢ne s Z. v
sume okolo 500 EUR. Je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, finanéné prostriedky méa z
brigad. Drogy si zaobstarava vyhradne od Z. O., teda od jeho priatelky, priCom tento od nej kupuje uz
asi sedem mesiacov, teda asi 2-krat do tyZzdra). Davku mu dva dieliky pervitinu za 10,- EUR. TaktieZ bol
viackrat pritomny pri nakupe. Drogy méa od osoby V. J. z K.. Dalej sa vyjadril blizSie ku skutku zo dia
21.04.2021. Usved&ovana je vypovedami svedkov a to N. O., ktory uviedol, Ze je pravidelnym uzivatelom
pervitinu, priCom jeho dodavatelka je aj Z. O.. O drogach a predaja a kupe spolu komunikovali cez SMS
alebo telefonom. Taktiez bola niekedy tato komunikacia prostrednictvom messengeru. Celkovo od Z. O.
odoberal pervitin asi rok. PravidelnejSie urite tak pol roka.

Z vypovede W. B. (€. I. 40-43) vyplyva Ze je uzivatelom pervitinu, ktory si cca raz za tyZzdef kupoval od Z.
0. z K., ktora byvala v hoteli ,U. V.“ v K.. Pervitin mu predavala uz asi pol roka, kubik pervitinu za 40 Eur.

Z vypovede N. E. (€. |. 34-35) vyplyva, Ze ona si od Z. O. drogy nekupovala, ale vie, Ze od Z. O. pervitin
nakopoval jej byvaly priatel V. M. z W.. Osobne bola toho aj svedkom, kedZe videla ako mu tieto drogy
predava. TaktieZ dodala, Ze ten pervitin od Z. O. bol niekedy slab&i a niekedy silnejsi.

Vypoved svedkov B. N. a N. E., 8o sa tyka mieSania a sekania nakiipeného pervitinu s vyZivou na kiby,
objektivne potvrdzuje aj zaistena stopa &. 3 (Cierne plastové puzdierko), kedze 2 ks vreciek s tlakovym
uzaverom obsahovali spolu 9,599 gramov dimetylsulfatu (MSM).

So svedkom W. B. bola vykonana rekognicia (€. |. 46-57), na zaklade ktorej so 100% istotou opoznal
osobu Z. O., ako osobu, od ktorej v minulosti kupoval pre svoju potrebu previtin.

Po vykonani a zhodnoteni osoby obZalovanej dospel k zaveru, Ze u obZalovanej existuju konkrétne
skuto€nosti naplfiujuce dévody utekovej a preventivnej vazby, ked poukazal, Ze obzalovana bola 3-krat
sudne trestana.

Z lustracie v systéme GP SP vyplyva, Ze je v su€asnej dobe trestne stihana aj v trestnej veci vedenej na
Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave pod CVS: ORP-308/1-
VYS-TT-2020, kde jej bolo dia 09.12.2020 vznesené obvinenie za precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zékona. Z Ustrednej evidencie priestupkov bolo zisteng,
Ze doposial 23-krat priestupkovo postihnuta. Z vysluchu obZalovanej Z. O., vyplyva, Ze tato je slobodna,
nezamestnana, bez akéhokolvek legalneho prijmu, pricom momentalne ma trvaly pobyt evidovany len
na Mesto K. bez prihlasenia. Vo vztahu k uzivaniu drog obvinena uviedla, Ze sa nik

Pokial sa jedna o utekovy dévod vazobného stihania obZalovanej, tento mal okresny sud preukdzany
tym, Ze obzalovanej hrozi vysoky trest odfiatia slobody. V pripade pravnej kvalifikacii skutku, ako
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism.
¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/Trestného zakona menovanej hrozi trest odnatia
slobody v sadzbe od 10 do 15 rokov, €0 mozno vzhfadom na ustalenu sudnu prax dévodne povazovat za



vysoky trest v zmysle ustanovenia § 71 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku. ObZalovana pritom nema
evidovany trvaly pobyt, je nezamestnana, ¢o inymi slovami znamena, Ze je bez akéhokolvek legalneho
prijmu. Ak by teda obZalovana tvrdila, hoci sa k svojej osobe odmietla akymkolvek spésobom vyjadrit,
Ze v suCasnej dobe bude byvat' v hoteli ,U. V.“, je nutné posudit, & mozZno u nej oakavat, ze bude
schopna mesacne hradit 500 EUR za ubytovanie bez toho, aby si finanéné prostriedky zadovazila inym
spOsobom, ako trestnou Cinnost'ou. ObZalovand preto v su¢asnej dobe v zmysle ustanovenia § 71 odsek
1 pism. a/ Trestného poriadku nema stale bydlisko, na ktorom by bola pre organy €inné v trestnom konani
dosiahnutefna. Obavu zakladajucu dévodnost preventivnej vazby v pripade obZalovanej zaklada najma
skuto€nost, Zze nedisponuje Ziadnym legalnym prijmom, pricom finanéné prostriedky na Zivobytie, no
najma prostriedky sluziace na zabezpecenie pervitinu, si s najva¢Sou pravdepodobnostou zadovazuje
prave stihanou trestnou ¢&innostou, resp. predajom drog. Takymto spésobom, si obZalovana mala
zabezpelovat nelegalny prijem minimalne od mesiaca november 2020, ¢o vyplyva z jednotlivych
vypovedi svedkov - odberatefov. Uvedené umocriuje aj téa skutonost, Ze obzalovana je pravidelnym
uzivatefom pervitinu, €o potvrdil svojou vypovedou aj jej su€asny priatel a odberatel, svedok B. N., ktory
v tomto smere uviedol, Ze Z. je uzivatelkou drog, pri€om uziva vyhradne iba pervitin a tento si aplikuje
injek&ne, ako aj fajéenim. Obzalovana podfa menovaného svedka uziva pervitin dva - trikrat za den,
resp. denne uzije cca 6-7 dielov drogy v hodnote 35 EUR, ¢€o je jej denna davka. Ak je teda obvinena
bez akéhokolvek legalneho prijmu, mozno dévodne predpokladat, Ze prave naklady na ubytovanie v
hoteli ,U. V.“ vo vySke 500 EUR, ako aj naklady na bezny Zivot a naklady spojené so zabezpeéenim
jej dennej davky pervitinu, hradi prave z finanénych prostriedkov ziskanych predajom pervitinu. Hoci
obzalovana Z. O. odmieta abuzus pervitinu, konkrétne zo skuto€nosti vyplyvajucich z vypovede svedka
B. N. sveddi pravy opak, ¢o v3ak bude predmetom dalSieho znaleckého skimania. Skutoénost, Ze
obzalovana je dévodne podozriva zo spachania drogovej trestnej €innosti, charakter ktorej sved¢i o
dlhodobejSom protipravnom konani obZalovanej, pri€om stihanej trestnej €innosti sa mala dopustit’ hoci
bol uz trikrat sudne trestana, a to bud formou podmiene¢ného odsudenia alebo formou alternativneho
trestu - pefiazného trestu, teda na obvinenu nezapésobil Ziadny vychovny vplyv tychto trestov a ich
pachania dalSej vyrazne zavaznejSej trestnej €innosti, ju také tresty neodradili. V danom pripade ucel
trestov mal u obZalovanej nulovu preventivnu pdsobnost. Uvedené skutoénosti v ich vzajomnej suhre
zakladaju dévodnu obavu, Ze obZalovana Z. O. sa v pripade ponechania na slobode bude skryvat,
aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo trestu a Ze bude pokraovat' v trestnej Cinnosti rovhakého
charakteru tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 71 odsek1 pism. a/, pism. c/ Trestného poriadku.

Okresny sud povinne skimal mozZnosti nahradenia vazby u obZalovanej Z. O. inymi menej invazivnymi
prostriedkami Trestného poriadku. Dospel k z&veru, Ze u obZalovanej nie je mozné jej véazbu nateraz
nahradit Ziadnou nahradou, a to ani nahradami, ktoré ponukla samotna obvinena. Prepustenie
obzalovanej na slobodu by vyraznym spdsobom zvysilo riziko zmarenia uc¢elu trestného konania a
nahrady za jej vazbu by neboli dostatoCnymi zarukami eliminujucimi obavu z konania obZalovanej, ktoré
u nej zakladalo dovod vazby, najma s prihliadnutim na charakter pachania stihanej trestnej €innosti.
V posudzovanom pripade nemozno konStatovat celkom zjavnu neprimeranost’ vazby v porovnani s
jej nahradenim inymi menej invazivnymi prostriedkami trestného prava ani za su¢asného pripadného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré sa javili ako nedostato€né prave s prihliadnutim
na konkrétne materialne dévody vazby na strane obzalovanej. Preto sud neprijal ponuknuté nahrady,
resp. nenahradil vazbu obZalovanej zakonom umozZnenymi nahradami tak, ako to vyplyva z vyrokove;j
Casti uznesenia. Teda u obZalovanej neboli splnené zakonné podmienky na nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného Uradnika ani za su¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Okresny sud zaroven poukazal, Ze obzalovana je trestne stihana pre obzvlast zavazny zloc€in, pri ktorom
je v zmysle § 80 odsek 2 Trestného poriadku nahradenie vazby alternativnymi in&tititmi viazané na
existenciu vynimoc€nych okolnosti pripadu, ktoré u obZalovanej zistené neboli.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasila staznost
obzalovana (€. I. 306 spisu).

Prokurator pritomny pri vysluchu obZalovanej sa vzdal prava na podanie staznosti (€. 1. 306 spisu).
Obzalovana zahlasenu staznost’ odovodnila prostrednictvom svojho obhajcu v rozsahu €.1. 323 spisu

v ktorom uviedla, Ze sud rozhodol o vazbe a vykonal vysluch bez toho, aby ju informoval z akého
dbvodu rozhoduje o vazbe a z akych dévodov uvaZzuje o vzati do vazby i ma za to, ze neboli splnené



zakonné podmienky na to, aby sud vébec rozhodol o vzati do vazby tym, Ze ju vopred neinformoval o
dovodoch vzatia do vazby a Uplne znemoznil moznost’ obhajoby v tomto pripade. Zaroverfi namietala,
Ze & su sudasnosti splnené formalne podmienky vazby a to vzhladom na doteraj$iu dizku trestného
konania. Od prestudovania spisu po vykonani hlavného pojednavania uplynuli takmer 4 mesiace, je
pravda, Ze v tom obdobi nebola stihana vdzobne avSak pokial ukony neboli vykonané bez zbytocnych
&asovych prietahov, nie st tym spinené materialne podmienky vazby. Dalej poukézala na to, Ze sud urdil
prvy termin hlavného pojednavania, ale nepredvolal na jej ziadost navrhnutych svedkov ani zo strany
obzaloby ani z jej strany. Takéto vedenie hlavného pojednavania nepovaZzuje za suladné s vazobnym
stihanim moéze trvat’ len nevyhnutni dobu, €o v jej pripade nie je splnené. Sud rozhodol o vzati do
vazby napriek tomu, Ze v stu€asnosti je vo vykone trestu odiatia slobody, o povazuje za nezakonné,
kedZe vyrok trestu ma prednost pred vazobnym stihanim. Sud neméze rozhodnuit ani o vzati do vazby
zapocitanim odo dna prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, kedZe nemdze predpokladat, ¢i budu
v buducnosti k datumu prepustena z vykonu trestu splnené podmienky na vzatie do vazby. Z uvedeného
dovodu Ziada o prepustenie na slobodu, nakolko povazuje rozhodnutie o vzati do vazby za nezakonné.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v lehote stanovenej v § 192 odsek 3 Trestného poriadku v sulade
s ustanovenim § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade staZnosti podanej obZalovanou,
preskumal zo vSetkych hladisk vyrokovu &ast napadnutého uznesenia, spravnost postupu konania,
ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana v&as a opravnenou
osobou a to obZalovanou, nie je v8ak dévodna.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktorého vydaniu predchadzalo staZnostny sud
konstatuje splnenie:

A/

Formalnej podmienky, ako zakladného procesného predpokladu na rozhodnutie o vazbe uvedené v §
72 odsek 3 Trestného poriadku, podfa ktorého rozhodovat mozno len o vazbe obvinenej osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie.

« uznesenim vy$etrovatela KR PZ, Odboru kriminalnej policii uznesenim zo dia 23.04.2021 pod CVS:
KRP-73/2VYS-TT-2021 podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zac&al trestné stihanie a su¢asne podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Z. O. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, spachany na tom skutkovom zaklade, Ze

,obvinena si v presne nezistenom €ase, nezistenym spdsobom zadovaZzila a od presne nezisteného
Casu najneskér vSak do 19.30 hod. dfia 21.04.2021 neopravnene prechovavala v osobnom vozidle
zn. Alfa Romeo 156, modrej metalizy, evidenéného &isla HC-872Cl, VIN:ZAR93200001036572, ktoré
sa odstavené nachadzalo na ul. E. v K., ktorého vlastnikom je B. N., omamné a psychotropné latky
konkrétne pervitin, kde tieto latky boli ulozené na r6znych miestach vo vozidle vratane kabelky obvinene;,
pri¢om tieto latky predavala najmenej trom dalSim osobam a to B. N., N. O. W. B. ako aj dalsim doposiafl
presne nestotoZnenym osobam, kde dria 21.04.2021 bola vykonana prehliadka osobného motorového
vozidla zn. Alfa Romeo 156, modrej metalizy, evidenéného ¢&isla HC-872Cl, VIN:ZAR93200001036572,
pri ktorej boli zaistené stopy a to zatavena striekacka s modrym piestom a zbytkovym obsahom bielej
krystalickej latky, PVC sacik s hnedou krystalickou latkou, Cierne plastové puzdierko s obsahom 1
sacik s hnedou krystalickou latkou, 1 sacik s bielou krystalickou latkou, 1 alobalova skladacka, 1
alobalova skladacka s nezndmym obsahom, 1 vrchnd Cast' striekacky, ktoré boli nasledne podrobené
znaleckému skumaniu, kde predbeznym vyjadrenim KEU PZ zo dfia 22.04.2021 pod &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2021/4324 bolo zistené, Ze zaistené stopy obsahuju krystalicky material o celkovej hmotnosti 296
mg s obsahom uginnej latky metamfetamin, €¢o zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam
drogy s obsahom minimalne 10mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy schopnych ovplyvnit



psychiku konzumenta, pricom v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.
z. o0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.*

» obZalovanej bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia dfia 21.04.2021

» prokurator Okresnej prokuratiry v Trnave podal dnfa 15.12.2021 o 13.00 hod. pod €. 1 Pv
155/21/2207-47, s poukazom na ustanovenie § 238 odsek 2 Trestného poriadku z dévodov § 71 odsek 3
pism. d/ Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku
podnet na opatovné vzatie do vazby obZalovanej Z. O.

* obzalovana Z. O. bola pévodne zadrzana podla § 85 odsek 2 Trestného poriadku OKP ORP v Trnave
dna 21.04.2021 o0 19.30 hod.

+ obZalovana sa v suéasnej dobe nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Nitra-Chrenovd, kde vykonava trest odfatia slobody 6 mesiacov, ktory jej bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 25.06.2018 &.k. 15T/23/2018, pravoplatny dfa 11.07.2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 22.03.2021 &.k. 15T/23/2018 s predpokladanym
terminom prepustenia 30.01.2022 o 19.30 hod.

B/
Materialnej podmienky, ako hmotnopravneho predpokladu vazby uvedenej v uvadzacej vete § 71 odsek
1 Trestného poriadku, pretoze

« doteraz zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany a ma znaky obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism.
d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zékona

* je dovodné podozrenie, Ze skutok spachala prave obZalovana Z. O., ¢o vyplyva najma z vysledkov
zabezpecenych dbkazov ako je vysluch svedka B. N. (&.1.74-75, 87-88 spisu), ktory Zil s obZalovanou
v hoteli ,U. V. v K., M. K., ktory sa vyjadril, Ze obZalovanej ako svojej priatefke kupoval pervitin,
rovnako vypovedal aj svedok W. B. (&.I. 78-81, 91-92 spisu), ktory uviedol, Ze bol pravidelnym
uzivatefom pervitinu a jeho dodavatelkou bola Z. O., vypovedou N. O. (€.I. 76-77,90-94 spisu),
ktory raz za tyzdeh kupoval pervitin od Z. O., ktora byvala v hotely ,U. V.“ v K., pervitin kupoval
kubik za 40 Eur zhruba raz za tyzden. N. E. &.l. 73,89-90 spisu) uviedla, Ze ona si pervitin od
Z. O. nekupovala, ale vie, Ze pervitin nakupoval jej byvaly priatel V. M. z W.. ObZalovana bola
opoznana pri rekognicii svedkom W. B. ako osoba od ktorej v minulosti kupoval pre svoju potrebu
pervitin. Vo veci dalej boli vykonané znalecké dokazovanie a to znaleckym posudkom KEU z odboru
kriminalistika, odvetvia kriminalisticka toxikoldgia (€.1. 114-117 spisu) z ktorej vyplynulo, Ze stopy zaistené
pri obhliadke osobného motorového vozidla obsahovali metamfetamin. Zo znaleckého posudku z
odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalisticka bioldgia, kriminalisticka genetika vyplyva, Ze zistena DNA
bola zhodna s niektorym predlozenych porovnavacich materiadlov, DNA profilom obvinenej Z. O.. Zo
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva-farmacia odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze u obzalovanej Z.
O. je pritomna rozvinuta zavislost od metamfetaminu, predovSetkym v psychickej zloZke u osobnosti s
abnormnym vyvinom s pritomnymi rysmi dysociality a emoé&nej instability. Z toho dévodu znalec navrhol
ulozenie ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

Rozhodnutie o vazbe

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave zo dia 26.04.2021
sp.zn.3Tp/24/2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.05.2021 sp. zn.
6Tpo/21/2021 bola obzalovana vzata do vazby z dévodu § 71 odsek 1 pism. a/, pism. c/ Trestného
poriadku s tym, Ze sa vazba obZalovanej zapocitava poé&nuc diiom 21.04.2021 ods.19.30 hod. a vykona



sa v Ustave na vykon vézby Leopoldov, priom sa vazba obZalovanej nenahradza dohladom proba&ného
a mediacného uradnika.

Prikazom prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave zo dfa 30.06.2021 sp. zn. 1Pv155/21/2207-32
podla § 79 odsek1 Trestného poriadku bola obZalovanéa Z. P. prepustena z vazby na slobodu s tym, Ze
bude suasne bezodkladne dodana do vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud v danej veci postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade podnetu
prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave ur€il termin procesného ukonu na 25.01.2022, kde zabezpecil
pritomnost vietkych opravnenych procesnych stran na tomto Ukone, ktory procesne spravne zrealizoval
a dospel teda k spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku v odévodneni uznesenia treba, ak to prichadza podfa povahy
veci do uvahy, uviest najma skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy, o ktoré sa skutkové
zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané
skutocnosti.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
dostato€ne a presvedcivo zdovodnil, na zaklade akych pravnych uvah je u obZalovanej Z. O. dany doévod
vazby podla § 71 odsek 1 pism. a/, pism. c/ Trestného poriadku, § 71 odsek 3 Trestného poriadku a
na zaklade akych pravnych Uvah nie je mozné tieto dévody vazby nahradit dohladom probaéného a
medianého Uradnika.

Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbvodnenie uznesenia prvostupfiového a druhostupﬁového sudu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (1.US 336/2016).

Staznostny sud len dodava, Ze v tomto pripade ucel trestného konania nemozno dosiahnut nijak inak,
len ako to vyplyva z napadnutého uznesenia.

Podla § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za&até trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 71 odsek 3 pism. d/ Trestného poriadku, ak bol obvineny prepusteny z vazby, mbéze byt v tej
istej veci vzaty do vazby, ak

d/ bol prepusteny z vazby preto, Ze nastupil do vykonu trestu odriatia slobody a su konkrétne skuto¢nosti,
ktoré odbvodnuju niektory z dévodov vazby podla odseku 1,

Aj staZznostny sud zastava ten nazor, Ze v pripade prepustenia obZalovanej na slobodu z vykonu trestu
odfatia slobody, hrozi realna obava, Ze sa pobytom na nezndmom mieste bude vyhybat' trestnému
stihaniu, pripadne trestu ktory jej hrozi, nakofko trestna sadzba za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona je 10 az 15 rokov a navySe obZalovana nema stale bydlisko,



ako adresu trvalého bydliska méa uvedené Mesto K. a takisto hrozi dévodna obava, Ze obZalovana bude v
pachani trestnej Cinnosti pokraovat tak, ako to mé na mysli ustanovenia § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, o oddvodriuje najma charakter trestného Cinu, pre ktory je obzalovana stihana v kombinacii s
osobou obzalovanej, ktora bola 3-krat sudne trestana, ma 23 priestupkov a podla znaleckého posudku
je u obzalovanej pritomna rozvinuta zavislost od metamfetaminu, predovSetkym v psychickej zlozke u
osobnosti s abnormnym vyvinom s pritomnymi rysmi disociality a emocnej instability.

Nakolko obZalovana bola vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a v Ustave vykon
trestu odnatia slobody Nitra - Chrenovd, kde vykonava trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory
jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo dfia 25.06.2018 ¢€.k. 15T/23/2018, pravoplatny
dria 11.07.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dha 22.03.2021 ¢.k. 15T/23/2018,
a predpokladany koniec vykonu trestu 30.01.2022 o 19.30 hod. bolo potrebné rozhodnut o opatovnom
vzati obvinenej do vazby nakolko su dané konkrétne skuto€nosti, ktoré oddvodriuju dévod vazby u
obZzalovanej podla § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 pism.
a/ alebo c/, méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na
slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno uc&el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Podla § 80 odsek 2 Trestného poriadku sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto ponuka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a/ a spifa podmienky na jej prijatie,
s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, ktoré oddévodriuju vazbu; obvineného oboznami s obsahom
zaruky. Sucasne mdze obvinenému sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ulozit
splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny
zlogin, je dany dovod vazby podla § 71 odsek 3 pism. a/ aZz ¢/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do
vazby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo ulozZit' dohfad,
len ak to odévodhiuju vynimocné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné €iny terorizmu,
mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit dohlad, len ak to odévodriuju vynimoéné okolnosti pripadu.
Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’ oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta pobytu.

Okresny sud sa v sulade s ustanovenim § 71 odsek 1 Trestného poriadku a ustalenou sudnou praxou
zaoberal moznostou nahradenia vazby obZalovanej dohladom probaného a mediaéného uradnika a
dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel vazby obzalovanej nie je mozné nahradit tymto alternativnym
opatrenim. Pre takyto postup nezistil splnenie Ziadnych zédkonnych predpokladov ani staznostny sud,
pretoZe povaha prejednavaného pripadu (obzvlast zavazny zlo€in), osoba obZalovanej (nezamestnana,
bez stéleho bydliska, 3-krat sudne trestand, 23-krat priestupkovo prejednavana, zavisla od navykovych
latok), nedavaju dostatocnu zaruku na to, aby ucel vazby mohol byt nahradeny tymto alternativnym
intituitom v zmysle § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoZze sa nim neodstrani obava z
mozného Uteku alebo vyhybaniu sa obZalovanej trestnému stihaniu a trestu, ktory hrozi a v pokraovani
v pachani trestnej Cinnosti. Nakolko obZalovana je stihana pre obzvlast zavazny zlo€in okresny sud
spravne z hladiska § 80 odsek 2 Trestného poriadku skumal vynimo&né okolnosti, ktoré ani staznostny
sud nezistil.

K staznostnym namietkam obZalovanej

K staznostnej namietke, Ze obZalovana a jej obhajca neboli riadne upovedomeni a oboznameni s
predmetom vysluchu staznostny sud uvadza, Ze obZalovana bola o termine vysluchu upovedomend
dfia 28.12.2021, obhajca bol upovedomeny o termine vysluchu dfia 30.12.2021. Obzalovany a obhajca
v upovedomeni o vysluchu boli upozorneni, Ze ide o vysluch o vazbe. Pri vysluchu obZalovanej
dfia 25.01.2022 samosudca okresného sudu oboznamil navrh Okresnej prokuratury v Trnave zo dna
15.12.2021 &. 1Pv 155/21/2207, pricom obhajca ani obZalovana nenamietali, Ze by im navrh nebol
dorucéeny resp., Ze nebol poskytnuty dostatoény €as na pripravu. Navy$e staznostny sud dfia 04.02.2022
dorucil navrh prokuratora tak obZalovanej ako aj obhajcovi €.1.330-333 spisu).



Aj v pripade, ak by obvinenému nebol doru¢eny navrh na vzatie do vazby, iSlo by o nedostatok
konvalidovatelny (vid nalez US SR, sp. zn.: Il. US 175/2017 zo dia 22.06.2017), ak by doSlo k naprave
stavu pred rozhodnutim staznostného sudu.

V tomto pripade je nepochybné, Ze text navrhu prokuratora bol oboznameny pri vysluchu obzalovanej,
je uvedeny v uzneseni samosudcu a zaroven bol doru€eny aj staznostnym sidom pred jeho neverejnym
zasadnutim, preto z pohladu staznostného sudu neprislo k poruSeniu prav obzZalovanej.

Ukony vo veci :

- dia 15.10.2021 Okresna prokuratura v Trnave podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podala pod
€.1Pv155/21/2207-39 obzaloba na Z. O.

-dfia 10.11.2021 urdil samosudca okresného sudu termin hlavného pojednavania na 25.01.2022 0 09.30
hod

-dfia 15.12.2021 prokurator okresnej prokuratury podal podnet na opatovné vzatie obzalovanej do vazby
- dia 21.12.2021 ur€il samosudca termin vysluchu obZalovanej na 25.01.2022 o 11.30 hod.

- na hlavhom pojednavani dia 25.1.2022 bola vypoc&uta obzalovana, ktora vyuZila svoje pravo a odmietla
Vo veci vypovedat

- vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavanie na 23.02.2022 o0 12.00 hod.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedeny prehlad ukonov po podani obZaloby staznostny nezistil prietahy v konani
po podani obZaloby a skutonost, Ze na hlavné pojednavanie konané dnha 25.01.2022 predvolal iba
obzalovanu je logicka, nakolko obZalovana v pripravhom konani vyuzila svoje pravo a nevypovedala,
preto si ponechal dostatok ¢asového priestor na jej vysluch a vzhlfadom na jej postoj po pougeni podla
§ 257 ods.1 Tr. por. aj priestor aké dokazy bude potrebné na hlavhom pojednavani vykonat'.

Vzhladom na existenciu dévodov§ 71 odsek 1 pism. a/, pism. c/ Trestného poriadku boli splnené
zakonné podmienky na vzatie obzalovanej Z. O. do vazby postupom podfa § 71 odsek 3 pism. d/
Trestného poriadku, tak ako to urobil okresny sud, kedZe obZalovanej kon€il vykon trestu odfiatia slobody
dria 30.01.2022 o 19.30 hod.. Od rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, ktory uznesenim zo dna
26.04.2021 sp. zn. 3Tp/24/2021 vzal obZalovanu do vazby boli dévody vazby podla § 71 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku obzalovanej doplnené o dalSiu skutoénost a to znaleckym posudkom znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktory konStatoval u obZalovanej zavislost od metamfetaminu
a doporudil jej ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud procesne konal v zmysle ustanovenia § 192 odsek 3 Trestného poriadku, nakolko o
podanej staznosti rozhodoval na neverejnom zasadnuti do 5-tich pracovnych dni od predloZenia veci
na rozhodnutie staznostnému sudu.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nakolko staznostny sud nezistii podmienky na zmenu napadnutého prvostupfiového uznesenia,
staznost obZalovanej ako nedévodnu podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3.0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



