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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore Zalobkyne: E.. 0. B, F.. XX XX.XXXX, T. R. M. XXX proti
zalovanému: E. B., F.. XX XX XXXX, T. RY. M. XXX, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manZelstva, takto

rozhodol:

I.Zastavuje sakonanie o zalobe zalobkyne zo dria 10.04.2019.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dia 10.04.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢end Zaloba Zalobkyne o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

2. Pred za¢atim pojednavania v spore, pisomnym podanim dorué¢enym sudu dfia 07.05.2019 Zalobkynia
svoju Zalobu, na zaklade vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16C/15/2019-13 zo dfia 24.04.2019,
vzala v celom rozsahu spat a ziadala konanie zastavit. Zaroven poziadala o vratenie sudneho poplatku.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*, Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobkyne k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu a to eSte pred
prvym pojednavanim v spore, sud konanie v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni civilného sporového
poriadku zastavil, bez ohladu na suhlasné, &i nesuhlasné stanovisko Zalovaného, nakolko k spatvzatiu
Zaloby doslo este skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie tohto sporu podla § 168 CSP a ani
pojednavanie o tomto spore eSte neprebehlo, a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna o spor, v ramci
ktorého urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat' z osobitného predpisu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Z&kladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

13. Podfa ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

14. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, z dévodu spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skiumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€¢om rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. V danej veci Zalobkyha svoje spatvzatie Zaloby
ni¢im relevantnym neoddvodnila. Za takejto situacie je teda zrejmé, Ze zastavenie konania procesne
zavinila Zalobkyna.

15. Na druhej strane trovy konania si neuplatnil ani Zalovany a tento v spore dosial nevyvinul ani Ziadnu
procesnu aktivitu.

16. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, resp. bola vo veci necinna.

17. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozumné rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Rozhodnutie postupom najskér podlfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked Zalobkyna procesne
zavinila zastavenie konania, av8ak Zalovany bol v konani pasivny a dosial nevykonal ani Ziadne
procesné aktivity a ani si Ziadne trovy konania neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

18. Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
19. O pripadnom vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako
,zak. €. 71/1992 Zb.*) vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



