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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Adriany Povazanovej a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovaného G. T. za pokracovaci
Zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 9. maja 2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/6/2019
zo dia 11.03.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamieta .
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/6/2019 zo dfia 11.03.2019 bol obZalovany G. T. uznany
za vinného v bodoch 1 az 12 z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Tr. z&k. s poukazom na 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dfha 29.05.2018 telefonoval z doposial nezisteného telefénneho €isla K. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. XX, a ponukol jej 10 priestorovych metrov palivového dreva za sumu 240,- €, s tym, Ze mu
ma vyplatit len 200,- €, nakofko je jej dizny sumu 40,- € z predchadzajuceho obdobia, nasledne dna
30.05.2018 0 07.30 hod. odviezol K. D. do drevoskladu v obci W. E., kde mu ona odovzdala dohodnutu
sumu 200,- €, priCom jej ukazal palivové drevo a nasledne odiSiel za nejakymi chlapmi na sklad, kde mal
vyplatit drevo a dohodnut jeho odvoz, potom K. D. odviezol domov a povedal jej, Ze o chvilu jej dovezu
drevo, ktoré jej napriek opakovanému ubezpecovaniu o jeho dovezeni nebolo dovezené, koncom juna
2018 prisiel za fiou opatovne na adresu jej trvalého bydliska a Ziadal ju, aby mu pozi¢ala 10,- € na
cigarety, ktoré mu ona pozicala, pricom K. D. mu pri telefonatoch uviedla, Ze Ziada, aby jej vratil peniaze,
€o on neurobil, &im takto svojim konanim na drevosklade v W. E. predstieral, Ze K. D. zabezpedi dodavku
dreva, a spbsobil jej Skodu vo vySke 250,- €,

2. da 12.07.2018 telefonicky C. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. U. T, ul. T. & XXX/XX, prislubil
zabezpecenie 20 priestorovych metrov palivového dreva, toho istého dfa v €ase o 17.18 hod. C. L.
telefonoval, Ze stoji pred jeho domom s tym, Ze si chce pozriet’ pristupovu cestu, uviedol mu, Ze bude
dobré, aby mu dal sumu vo vySke 400,- € a flaSu alkoholu na zaplatenie za drevo uloZzené v drevosklade
v obci G., na ¢o mu C. L. odovzdal sumu 400,- € a flaSu alkoholu v hodnote 10,- € s tym, Ze drevo
mu bude dovezené dna 13.07.2018 okolo 16.00 hod., €o sa nestalo, telefonicky preloZil termin na den
16.07.2018, ale ani v tento den nebolo drevo C. L. dovezené, termin dodania dreva posuval a drevo
dovezené nebolo, ¢im takto svojim konanim spdsobil C. L. mu Skodu vo vySke 410,- €,

3. dia 23.07.2018 K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., D. XXX/X cez znameho predstieral, Ze vie
zabezpecit' pre fiu dodavku palivového dreva, ktoré jej mal dodat dna 25.07.2018 za sumu 400,- €,
pricom dna 25.07.2018 v ¢ase o0 06.15 hod. vzal C. L., matku K. T., a osobnym motorovym vozidlom W.
D. ju odviezol do drevoskladu v obci G., kde mu odovzdala sumu 400,- €, ktord mala od svojej dcéry K.
T., na &o odisiel z vozidla s tym, Ze ide zaplatit za drevo, a ukazal jej na bukové drevo v 4m diZkach, ktoré



im malo byt dovezené, potom, ako sa vratil do vozidla, jej uviedol, Ze drevo je vybavené a zaplatené a
Ze o hodinu za nimi vyrazi ndkladné vozidlo, ktoré im dovezie drevo, o sa v8ak nestalo, termin dovozu
dreva bol viackrat posuvany, palivové drevo nebolo dovezené a ani po opakovanych vyzvach K. T. o
vratenie pefazi tieto neboli vratené, &im takto spdsobil K. T. Skodu vo vySke 400,- €,

4. diia 02.08.2018 v Case okolo 06.30 hod. priSiel osobnym motorovym vozidlom znac¢ky W. D. R pre
C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., V. XXX/XX na adresu jeho trvalého bydliska a odviezol ho do
obce G. na sklad dreva, aby si obzrel drevo, ktoré mu sfubil doviezt, ked sa dia 01.08.2018 rozpravali
pred domom C. D., pri€om mu uviedol, Ze pracuje na sklade dreva v obci G. a opytal sa ho, i nechce
kupit bukové drevo dvadsat priestorovych metrov za 450,- €, po prichode do obce G. mu ukazal bukové
drevo v dizkach 4m a nasledne si od neho vypytal sumu vo vyske 450,- €, ktoré mu C. D. odovzdal, s
tym, Ze ide zaplatit za drevo, a ked sa vratil, dal mu dodaci list a povedal mu, Ze je vSetko vybavené,
drevo bude mat doma este dnes, pricom dfia 02.08.2018 mu drevo nedoviezol, nasledne neustale menil
datum dovozu palivového dreva, potom uz telefén ani nebral a drevo nedoviezol, ¢im C. D. spésobil
Skodu vo vySke 450,- €,

5. dia 31.07.2018 telefonicky z doposial neznameho telefénneho ¢&isla kontaktoval C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., Q. D. XXX/XX, a uviedol mu, Ze pracuje na drevosklade v obci G., a
ponukol mu palivové drevo a to 20 priestorovych metrov bukového dreva za cenu 450,- €, hoci jeho
dodanie zabezpedit nevedel, pri tomto telefonickom rozhovore sa dohodli, Ze sa osobne stretnu dna
03.08.2018 0 12.30 hod. v W. E. za Zeleznicnym mostom v smere na G., tam mu vyplati peniaze a
dohodnu si termin dovozu dreva, nasledne sa dfia 03.08.2018 o0 12.30 hod. stretli na uvedenom mieste,
kde mu C. D. vyplatil sumu vo vy8ke 450,- €, a uzatvorili ustnu dohodu, Ze drevo bude dovezené dna
03.08.2018 do vecera, po vyplateni finan&nej hotovosti ho odviezol pred sklad dreva v obci G., kde na
chvilu vystupil a ked sa vrétil, podal C. D. listok na odvoz dreva a spoza plotu mu ukazal bukové drevo
v dizke 4m, ktoré mu dovezie, pricom drevo nedoviezol, &im C. D. sposobil $kodu vo vyske 450,- €,

6. dria 10.08.2018 v €ase okolo 16.00 hod. uviedol W. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., C. XXX/XX,
Ze je zamestnancom drevoskladu v I. a ponukol mu odpredat 20 m deputatneho dreva za sumu 450,- €
a flaSu palenky, hoci toto zabezpe it nevedel, s ¢im W. R. suhlasil, na ¢o sa po vzajomnej dohode stretli
dria 13.08.2018 v Case okolo 05.45 hod., kedy po W. R. priSiel na osobnom motorovom vozidle ev.¢.:
R a odviezli sa na sklad dreva v |., tu mu povedal, aby ostal ¢akat v aute, on vystupil a iSiel sa pozriet
do kancelarie, asi po 5 minutach sa vratil, s tym, Ze drevo je pripravené, a tak mu W. R. dal sumu vo
vySke 450,- €, ktoré zobral a odiSiel s nimi do arealu, ked sa vratil, uviedol W. R., Ze je to vybavené a
zaplatené, termin dovozu dreva si dohodli toho istého dria telefonicky na deri 13.08.2018 o 13.00 hod,
pricom drevo nedodal, ¢im takto W. R. spbsobil mu Skodu vo vy3ke 450,- €,

7. dha 07.08.2018 sa stretol v obci W. E. s G. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., ul. G. XXX/X, a
odtial iSli do obce G. na drevosklad, aby si obzrel drevo, ktoré mu slubil doviezt, hoci toto zabezpedit
nevedel, po tom, ako dfia 06.08.2018 v Ease okolo 17.00 hod. toto ponukal matke G. G. G. N. a uviedol
jej, ze pracuje na drevosklade v obci G., ponukol jej, & nechce kupit' palivové drevo 20 priestorovych
metrov za 450,- €, na ¢o G. G. telefonovala svojmu synovi G. G., ktory pri tomto telefonickom rozhovore
s jeho ponukou suhlasil, po prichode do arealu drevoskladu v obci G. si od G. G. vypytal sumu 450,-
€ a fladu alkoholu zn. V. U. v hodnote 10,- €, Ze ide zaplatit za drevo, iSiel do budovy na drevosklade,
a ked sa vrétil, povedal, Ze o chvifu budu nakladat’ drevo, a Ze mu ho dovezu eSte v ten deri, pricom
dria 07.08.2018 mu drevo nedoviezol, nasledne neustale menil datum dovozu palivového dreva a drevo
nedoviezol, &im G. G. spdsobil mu Skodu vo vyske 460,- €,

8. dria 04.09.2018 v Case okolo 05.45 hod. priSiel osobnym motorovym vozidlom zn. D. W. farby
nezisteného evidenéného Cisla pre H. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., T. XXX na adresu jeho
trvalého bydliska a odviezol ho najprv na sklad dreva v R. - |., kde bola brana zavreta, nasledne ho
zaviezol na Lesnu spravu v R., aby zaplatil za drevo, ktoré mu ponukol dfia 03.09.2018 okolo 16.00
hod. v pohostinstve O. R. v obci R., hoci toto zabezpecit nemienil, priom mu uviedol, Ze sa ma jednat
o pokalanu buginu v metrovych dizkach, 20 metrov za 450,- € s dovozom a k tomu 0,7 1 palenky, po
prichode na Lesnu spravu R. si vypytal sumu vo vySke 450,- € s tym, Ze ide zaplatit' za drevo, ktoré mu
H. H. odovzdal, a ked sa vratil, povedal mu, ze drevo mu za hodinu a pol dovezie, na ¢o mu polozil na
zadné sedadlo este 0,7 litrovu flasu H. U. v hodnote 10,- €, priCom dfia 04.09.2018 mu drevo nedoviezol,



nasledne neustale menil datum dovozu palivového dreva a drevo nedoviezol, ¢im H. H. spbsobil $kodu
vo vySke 460,- €,

9. dha 27.08.2018 v Case okolo 17.00 hod. uviedol O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, Ze
pracuje na W. E., na Lesoch a ponukol mu odpredat 22 m deputatneho dreva za sumu 400,- € a ffasu
palenky, hoci toto zabezpedit nevedel, s &im O. G. suhlasil, na ¢o sa po vzajomnej dohode stretli dfia
28.08.2018 v ¢ase okolo 08.00 hod., kedy po O. G. priSiel na osobnom motorovom vozidle zn. W., W.
farby a odviezli sa na W. E. ku skladke dreva, kde mu ukazal 2 metrové drevo, strednej hrubky a spytal
sa ho, ¢i ma peniaze, kedze O. G. pri sebe peniaze nemal, odviezol ho domov, tam mu O. G. odovzdal
sumu vo vyske 400,- € a ffadu 0,7 litra vodky v hodnote 7,- €, ktoré si prevzal, a opat odviezol O. G. na
W. E. do arealu Lesov SR, kde mu povedal, Ze ide zaplatit za drevo, ked sa vratil uviedol mu, ze drevo
dovezie este toho istého dfia, priCom drevo nedoviezol, ¢im O. G. spdsobil Skodu vo vyske 407 - €,

10. dfia 19.08.2018 mu telefonovala T. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, nakolko mala zdujem
o palivové drevo 23 objemovych metrov za 450,- €, €o jej prislubil dodat, hoci toto zabezpecit nemienil,
a dna 20.08.2018 v presne nezistenom &ase po fiu priSiel do miesta jej trvalého bydliska osobnym
motorovym vozidlom ¢ervenej farby, odviezol ju do obce W. E., kde po prejdeni popod Zelezniény nadjazd
priblizne po 50 metroch zastavili pri hromade dreva, na doposial nestotoZnenom mieste mu odovzdala
sumu 450,- € pricom jej povedal, Ze drevo sa musi popilit na menSie kusy, a Ze jej ho dovezie do veCera
toho istého dia, ale toto drevo jej nedoviezol, diia 21.08.2018 jej telefonoval a oznamil jej, Ze jej dovezie
este dalSich 12 objemovych metrov palivového dreva za 150,- €, takZze dokopy bude mat 35 objemovych
metrov v celkovej sume 600,- €, nasledne diia 22.08.2018 v Case okolo 07.00 hod priSiel k nej domov
na adresu jej trvalého bydliska, kde mu odovzdala 150,- € a sfubil jej, Ze drevo dovezie do vecera,
avSak opatovne drevo v ten der nedoviezol, pricom termin dodania dreva bol neustéle posuvany a drevo
nebolo dovezené, &im spdsobil T. H. Skodu vo vyske 600,- €,

11. diia 28.06.2018 v €ase o 07.00 hod. priSiel k G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., U. G. XX,
kde uz bol aj K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, ktorému prislubil zabezpecit palivové drevo,
hoci tak urobit nemienil, odisli na drevosklad v obci Q. U. T., kde v ase okolo 08.00 hod. mu odovzdal
K. T. sumu vo vy8ke 250,- € za palivové drevo 16 kubickych metrov, ktoré si zobral s tym, Ze ide zaplatit
za drevo a povedal mu, Ze drevo dovezie zhruba za dve hodiny, drevo nedoviezol, nasledne neustéle
menil datum dovozu palivového dreva, drevo doposial nedoviezol, K. T. tak spésobil mu Skodu vo vyske
250,- €,

12.da 27.07.2018 v &ase 0 06.00 hod. sa stretol na krizovatke na W. E. s C. O., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H., ul. U. L. XX/XX, okr. D., spoloéne sa presunuli do G. T. na sklad drevnej hmoty, aby si pozrel
palivové drevo, ktoré mu slubil doviezt, hoci toto urobit nemienil, ked sa dfia 26.07.2018 rozpravali na
adrese trvalého bydliska C. O., kde za nim priSiel a ponukol mu drevni hmotu 20 kubikov buciny za
sumu 450,- €, s &im C. O. suhlasil, po prichode do G. T. si vypytal sumu vo vySke 450,- € s tym, Ze ide
zaplatit' za drevo na lesnu spravu a vybavit’ povolenie na prevoz dreva, C. O. mu peniaze odovzdal, a
ked sa vratil, povedal mu, Ze drevo mu asi za hodinu dovezie, dfia 27.07.2018 mu drevo nedoviezol a
drevo mu nedoviezol doposial, ¢im C. O. spbsobil mu 8kodu vo vyske 450,- €,

pricom rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/129/2014 zo dna 21.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dia, bol uznany za vinného aj za zlo¢in podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Obzalovany G. T. bol za to odsudeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., 36 pism. I) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej K. D., nar.
XX XX XXXX vo H., trvale bytom H. XX, S§kodu vo vyske 250,- €, poSkodenému C. L., nar. XX XX.XXXX
v R, trvale bytom Q. U. T., ul. T. & XXX/XX, 8kodu vo vyske 410,- €, poSkodenej K. T., nar. XX XX.XXXX
v R, trvale bytom T., D. XXX/X, 8kodu vo vyske 400,- €, poSkodenému C. D., nar. XX. XX XXXXv W. A,



M. D. E., trvale bytom D., V. XXX/XX, 8kodu vo vySke 450,- €, poSkodenému C. D., nar. XX. XX.XXXX v
R., trvale bytom D., Q. D. XXX/XX, §kodu vo vySke 450,- €, poSkodenému G. G., nar. XX. XX.XXXX v R.,
trvale bytom T., G. XXX/X, Skodu vo vy8ke 460,- €, poSkodenému H. H., nar. XX XX.XXXX v R, trvale
bytom R., T. XXX, 8kodu vo vySke 460,- €, poSkodenému O. G., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F.
XXX, 8kodu vo vySke 407,- €, poSkodenej T. H., nar. XX XX.XXXX v G. U. T., okres I., trvale bytom F.
XXX, 8kodu vo vyske 600,- € a poSkodenému C. O., nar. XX XX.XXXX v D. - E. E., trvale bytom H., U.
L. X/XX, okr. D., Skodu vo vySke 450,- €.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze
uznava svoju vinu a tak v zmysle § 257 ods. 7 a § 257 ods. 8 Tr. por. prvostupriovy sud vyhlasenie prijal
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany sam aj prostrednictvom svojej obhajkyne v zékonnej lehote
odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje do vyroku o treste. Poukazal
opatovne na skuto€nost, Ze skutky, ktoré sa mu kladu za vinu spachal, k ich spachaniu sa priznal,
olutoval svoje konanie, poSskodenym sa ospravedinil. Okresny sud mu za uvedeny ¢in uloZil trest na
spodnej hranici trestnej sadzby. Av8ak poukazuje na svoj zly zdravotny stav, ma v dohladnej dobe
absolvovat operaciu V., prekonal dva B., denne ma naordinovanych 13 liekov. Z tohto dévodu Ziada, aby
mu odvolaci sud mimoriadne zniZil trest a uloZil ho v ramci takto zniZzenej trestnej sadzby a to hlavne na
jeho priznanie, ako aj vzhfadom na jeho zdravotny stav. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby Krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil, pretoze ulozeny
trest je neprimerany, a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol a uloZil trest odnatia slobody,
ktory by mimoriadne zniZil a ulozil mu trest kratSieho trvania.

K odvolaniu obZalovaného zaslal svoje pisomné vyjadrenie okresny prokurator. Poukazal na skuto¢nost,
Ze sud obZalovanému, ktory sa ku stihanému skutku priznal, urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud podla §
257 ods. 7 Tr. por. prijal, uloZil trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby podfa § 221 ods. 3 Tr.
zak., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., a to trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. ObZalovany bol doposial suidom odsudeny v 27 pripadoch, najma
pre majetkovu trestnu €innost, podvody podla § 221 Tr. zak. V poslednych 6 pripadoch (vSetko za trestné
¢iny podvodu) bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/129/2014 zo dia 21.01.2016, pravoplatny dfia 21.06.2016, ktorym mu bol za
zlo€in podvodu podfa 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia (v
poradi 21. odsudenie). Z vykonu tohto trestu bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/86/2017 z 23.08.2018 a bola mu uloZena skiudobné doba v trvani 6 rokov.

Obzalovany sa mal stihaného skutku kvalifikovaného ako zlo€in, ktory tvori 12 Ciastkovych utokov
dopustit’ v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
za obdobnu trestnu €innost. Je zrejmé, Ze obZalovany aj napriek uz mnohym odsudeniam za podvodné
konania sa mal aj nadalej takychto konani dopustat. Sud dostato€ne odévodnil na zaklade ¢oho rozhodol
0 vysSke obZalovanému uloZzeného trestu, tak isto oddvodnil, pre€o v pripade obZalovaného nepouzil
ustanovenie § 39 Tr. zak., mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody. Podla nazoru prokuratora u
obzalovaného neexistuju ziadne dévody na pouzitie tohto ustanovenia, zdravotny stav obZalovaného
nie je dévodom na aplikaciu tohto institutu, neexistuju Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela, ktoré by u obzalovaného bolo mozné vziat’ do Uvahy. UloZeny trest je zdkonny a primerany.
Navrhol preto odvolanie obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. ako nedbvodné.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste povazuje
za zakonny, navrhol preto odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhla zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
nakol'ko tento trest je neprimerany a aby sam krajsky sud rozhodol a uloZil trest odfiatia slobody kratSieho
trvania.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nahradil sposobenu Skodu 6smim poSkodenym. Jeho
zdravotny stav je nepriaznivy. Druhu operaciu V. absolvoval dha 29.06.2018. Naposledy bol na
odbornom vySetreni dia 28.02.2019. Mal by byt podrobeny aj dalSej operéacii V., ale tato vazenska
nemocnica nerobi. Z dévodu problémov s V. ma problémy s chédzou, musi pouzivat R.. Uziva 13
tabletiek denne pre bolesti s V. a so E.. Vzhfadom na uvedené poziadal sud, aby mu uloZeny trest zniZil.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfovy sud rozhodol na zaklade spravne zisteného skutkového stavu,
pretoZze mal oporu v dbkazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a nepochybil ani pri ukladani
trestu.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Okresny sud vo veci vyty€il hlavné pojednavanie, na ktorom po priznani sa obZalovaného, Ze sa citi
byt vinny, podla § 257 ods. 7 Tr. por. bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného a zaroven podla § 257 ods.
8 Tr. por. sud vyhlasil, Ze dokazovanie vykonana v obmedzenom rozsahu len ¢o do vyroku o treste a
nahrade Skody.

Po preskimani odvolania krajsky sud sa mohol zaoberat odvolanim obZalovaného len pokial napadal
vyrok o treste, ked konstatuje, Ze pri ukladani trestu u obZalovaného nepochybil prvostupfiovy sud, ked
dbsledne sa riadil zasadami ukladania trestov tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud prihliadol na v8etky okolnosti pripadu a ma za to, Zze uloZeny trest je v sulade s
Trestnym zakonom.

Krajsky sud obdobne ako okresny sud poukazuje na odpis z registra trestov obZzalovaného, na tu
skuto€nost, Ze obZalovany priSiel doposial 27 krat do rozporu so zdkonom, vacsinou pre majetkovu
trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 02.12.2016, sp. zn.
2T/61/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 25.04.2017, sp. zn. 23To/18/2017,
ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., pri¢om sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Martin z 21.01.2016, sp. zn. 23T/129/2014,
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 18.06.2015, sp. zn. 3T/161/2014, v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Brezno z 27.03.2015, sp. zn. 1T/21/2015 a vzhlfadom na
odsudenie Okresného sudu Rozrava zo 14.11.2014, sp. zn. 3T/162/2014. ObZzalovany sa opatovne
dopustil majetkového trestného &inu, a to pokraovacieho zlo€inu podvodu aj napriek tomu, Ze uz
bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/129/2014 zo dfia 21.01.2016, pravoplatnym dha
21.01.2016 uznany za vinného aj za zlo€in podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 4 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Teraz prejednavany pokraCovaci trestny €in (pozostavajuci z 12 Ciastkovych utokov)
obzalovany tieZ spachal aj napriek tomu, Ze bol z vykonu trestu odniatia slobody uloZzeného mu Okresnym
sudom Martin sp. zn. 23T/129/2014 zo dia 21.01.2016, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5PP/34/2017 zo dfia 26.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tos/86/2017 zo dia 23.08.2017 podmienelne prepusteny a bola mu uréena skisobna doba na 6 rokov.
Obzalovany teda v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, dopustil sa spachania opatovne majetkového
trestného Cinu tej istej povahy. Za trestny ¢&in, ktorého sa obZalovany dopustil Trestny zakon ustanovuje
trestnu sadzbu na 3 roky az 10 rokov trestu odiatia slobody. Okresny sud obZalovanému ukladal trest



za pouzitia jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval a za pouZitia jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zak., teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny. KedZe obZalovany sa v prejednavanej veci opatovne
dopustil zlo€inu, bol mu za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., kedy sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, uloZeny trest na dolnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby, a to vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Pokial sa obzalovany doméhal mimoriadneho
zniZenia trestu, teda uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, obZalovany nespirial podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj pomery pachatela podfa § 39
ods. 1 Tr. zak. ObZalovany opakoval spachanie trestnej €innosti toho istého druhu, a to aj napriek uz
v Case jej pachania nepriaznivému zdravotnému stavu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, po uznani
viny obZalovanym podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré prvostupfiovy sud prijal, ulozeny trest na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby je v sulade s Tr. zakonom.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany bol pred spachanim trestnej innosti v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



