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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému R. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX F., N. 16 X/XX, o zaplatenie 155,- € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10Csp/104/2017-54 zo dra 08. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvysSku zalobu zamietol a vo vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu
155,- € s prisluSenstvom, istinu aj s prislusenstvom povolil Zalovanému splacat v splatkach po 50,- €
mesacne, vzdy k poslednému dfiu v mesiaci po&inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost’ pod stratou vyhody splatok, vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,54 %. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa
Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu istinu spolu s poplatkom, istinu v sume
155,- € spolu s poplatkom v sume 170,- €, zmluvnou pokutou vo vySke 312,- €, trovami mediaéného
konania vo vyske 154,75 €, poplatkom za upomienky vo vySke 36,- €, spolu s v Zalobe uvedenymi
arokmi a Grokmi z omeskania. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. 614901298 zo
dria 04. 02. 2013 poskytol zalovanému uver vo vySke 300,- €, ktory sa Zzalovany zaviazal vratit spolu s
poplatkom vo vyske 250,- € v 10 mesaénych splatkach po 55,- € poénuc driom 28. 02. 2013. Dria 15.
07. 2013 poziadal zalovany o Upravu splatkového kalendara formou posunu splatky a na zaklade tejto
Ziadosti mal byt cely uver splateny dia 21. 04. 2014. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so
vSetkou administrativou s tou spojenou. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok sa Zalovany
zaviazal uhradit v pripade poruSenia podmienok zmluvy aj poplatok za zasielanie upomienok, celkom vo
vyske 36,- € a zmluvnl pokutu vo vyske 312,- €. Ugastnici zmluvy sa zaviazali pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu vyuzit mediaciu, mediacné konanie bolo vedené pred Medianym centrom,
zriadenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s. k urovnaniu sporu nedoslo, a preto si zalobca
uplatnil aj naklady mediaéného konania v sume 154,75 €. Zalovany do podania Zaloby uhradil 145,- €.

2. Po vykonanom dokazovani okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze zmluva bola uzatvorena
podla predpisov obchodného prava, predmetnd zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa
maju vztahovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a podporne Obd&iansky
zakonnik. Sud €ast zmluvy upravujucej odplatu vo vySke 250,- € povazoval za €ast v rozpore s dobrymi



mravmi podla § 39 OZ, nakolko celkova odplata predstavuje 83,33 % z poskytnutého Gveru. Zalobca
nepreukazal, neSpecifikoval vysku nakladov na vyhotovenie zmluvy, podla ktorych by sud mohol posudit
ich primeranost. Z predloZenej zmluvy sud zistil, Ze poplatok je tvoreny suétom uroku vo vyske 39,15
% (97,88 €) a administrativnymi nakladmi vo vyske 152,12 €. Zalobca odvolavajic sa na veobecné
podmienky v Zalobe uviedol, Ze tretina poplatku pripada na urok a zvySok na administrativne poplatky, s
¢im vSak nekoreSponduje znenie zmluvy, kde na poplatok pripada suma 97,88 €, o je viac ako tretina.
Sud z prehfadu NBS, Ze priemerna urokova sadzba, ktord poskytuju obchodné banky v sledovanom
obdobi februar 2013 s dobou splatnosti do jedného roku bola 9,44 % a dohodnuta urokova sadzba 39,15
% je viac ako Stvornasobkom takto uvedenej priemernej Urokovej sadzby, ¢o sud povazoval taktiez za
rozpor s dobrymi mravmi. KedZe ustanovenie o Urokovej sadzbe sud povazoval za neplatné, priCom
ide o absolutnu neplatnost, sud takto ur€enu urokovld sadzbu nemohol znizZit, ale posudil zmluvu ako
zmluvu, v ktorej urokova sadzba uvedend nie je (§ 9 ods. 2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z. z.) a v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ toho istého zakona spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobcovi preto nepriznal narok na zaplatenie vygislenych drokov a poplatku vo vyske 170,- €, kedze
Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 145,- €, Zalobca ma narok na vratenie rozdielu z poskytnutej sumy a
uz zaplatenych splatok, teda vo vyske 155,- €.

3. Okresny sud povazoval aj dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefné, nedohodnuté individuéalne,
ked spotrebitel pristupil na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Sud méa za to, Ze v danom pripade bola dohodnuta zmluvna pokuta
len v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného, pricom pre pripad porusenia povinnosti Zalobcu
nebola dohodnuta Ziadna sankcia. Tato nerovnovaha v pravach a povinnostiach viedla sud k nazoru o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud mal za to, Ze zmluvna pokuta nerozliSuje zavaznost porusenia
jednotlivych zmluvnych povinnosti a z tohto hfadiska je jej primeranost k poruseniu konkrétnej povinnosti
nepreskumatelna. Narok na zaplatenie trov mediacného konania sud zalobcovi nepriznal, kedze mal
za to, Ze dohoda o mediacii nebola uzatvorend individualne. Narok na poplatok za upomienku sud
nepriznal z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naklady suvisiace s ich vyhotovenim o odoslani a ani len
ich existenciu.

4. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 39, § 41, § 544 ods. 1,
2, o urokoch z omeskania rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 OZ, dalej sud vec posudil podia ust. § 1
ods. 2, § 9 ods. 2 pism. i/ ay/, § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. O
naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a podla zasady Ciastoéného
uspechu v konani.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-dfiovej lehote (§ 34 CSP) odvolanie Zalobca,
a to proti zamietajucemu vyroku. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/ a h/ CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemozfiuje strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze neoddelitelnou su¢astou Zmluvy
su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, v ktorych sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Zalovany bol oboznameny s predmetnymi ustanoveniami a sthlasil s aplikaciou Obchodného zakonnika,
na znak &oho zmluvu podpisal. Zalovany nehradil splatky riadne a vé&as, na vyzvy a upomienky
nereagoval, dlh sa stal splatnym 23. 12. 2013 a konanie Zalovaného malo za nasledok vznik naroku
Zalobcu na zmluvnu pokutu a Uroky z omeSkania. Zmluvna pokuta bola jasne a zrozumitelne dojednana
v Clanku 5 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy.
Zalovany podpisom Zmluvy prejavil svoj stihlas s jej obsahom, ako aj obsahom v&eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré boli uvedené na zadné strane Zmluvy, t. j. mal mozZnost sa s nimi vopred sa
oboznamit. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou
nesplnenia zavazku diznikom. Dojednanu vySku zmluvnej pokuty Zalobca povazuje za primerand,
nakolko Zalovany v €ase splatnosti Uveru uhradil len 98,- €, t. j. bol dlhodobo v ome&kani. Ak je zmluvna
pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spésobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute, bez ohladu na
to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doS$lo. V tomto smere poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7C/256/2012 zo dfia 26. 02. 2015. Zalobca namietal, Ze okresny



sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s tym, pre€o zamietol narok Zalobcu na zmluvnu pokutu
Zalobca dalej poukazal na to, Ze vyska, pocCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov je
jasne uvedena priamo na prednej strane dohody o pineni v splatkach. Urok patri Zzalobcovi od vzniku
uverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych prostriedkov az do doby, kedy budu poskytnuté finanéné
prostriedky vratené veritelovi. Urok, ako aj jeho zabezpeé&enie, Zalobca povaZuje za primerany a v
sulade s dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatnym spdsobom neprevySoval vySku odplaty
v obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom
druhu finanénych produktov. Dalej tvrdil, Ze vyska RPMN je uvedena aj vo veobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru, ako aj v dokumente Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, s
ktorymi bol Zalovany oboznameny pred poskytnutim uveru, Ze potvrdil vlastnoruénym podpisom. Tvrdil
tiez, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenzZe pripusta, ale
aj vyslovne uvadza. Poplatok za poskytnuty Uver nie je neprimerane vysoky vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne
- vySSie oproti bankam. Vysku poplatku v ¢asoch uzatvorenia zmluvy Zalobca nenamietal. Zmluvné
dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznacne cenovym dojednanim a
vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ, ako aj €lanku 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS je vylucené,
aby sud preskumaval primeranost tohto dojednania. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia tykajucimi sa
zamietajuceho vyroku rozsudku okresného sudu a nahrady trov konania. Pri rozhodovani okresny sud
vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery.
Vztah medzi stranami sporu spravne vyhodnotil ako spotrebitel'sky, zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom
uvere, pricom okresny sud v dévodoch rozsudku jasne uviedol, z akého dévodu povazoval poskytnuty
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Okresny sud riadne oddvodnil, z akého dévodu povazoval zalobcom
uplatneny poplatok vo vyske 250,- € z poskytnutého Gveru vo vyske 300,- € za dojednanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Pokial Zalobca uvadzal, Ze jedna tretina poplatku pripada na uroky, jednou tretinou zo
sumy 250,- € je 83,33 € a nie 97,87 €, ktorej sa doZzadoval Zalobca. Pokial ide o uroky z poskytnutého
plnenia vo vySke 39,15 %, spravne okresny sud zistil, Ze ide o uroky, ktoré su Styrikrat vySsie, nez
uroky poskytované obchodnymi bankami v sledovanom obdobi februar 2013 s dobou splatnosti do
jedného roku, ktorych vyska bola 9,44 %. Okresny sud taktieZ riadne oddvodnil, z akého dévodu
povazoval dojednanu zmluvnu pokutu za neplatnd, z akého dévodu nepriznal Zzalobcovi nahradu trov
mediacného konania a naklady v suvislosti s upomienkami, priCom Zalobca v odvolani v podstate
namietal len tu skuto€nost, ze predmetna zmluva bola dohodnuta podla Obchodného zakonnika, Ze
jedinou podmienkou platnosti dojednania o zmluvnej pokute je primeranost’ v ase uzavretia zmluvy, Ze
sud sa nevysporiadal s tym, pre€o narok na zmluvnu pokutu zamietol, a tvrdil tiez, Ze vy3ka, pocet a
terminy splatok boli v zmluve uréené.

9. Okresny sud v dévodoch rozsudku zaujal spravny pravny zaver, Zze zmluvu nebolo mozné v sudenej
veci povazovat za zmluvu uzavretd v sulade s Obchodnym zakonnikom, ale kedZe iSlo o zmluvu
spotrebitelsku, tato mala byt uzatvorena v sulade so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a podporne v sulade s Ob¢ianskym zakonnikom. Namietka, Ze sud sa nevysporiadal s tym,
prec€o okresny sud narok na zmluvnu pokutu zamietol, taktiez neobstoji, vzhfadom k tomu, Ze okresny
sud sa s touto skuto€nostou vysporiadal (vid bod 16 dovodov rozsudku okresného sudu), pri¢om Zalobca
tieto dévody uvedené okresnym sudom nerozporoval, namietal len Ze jedinou podmienkou platnosti
dojednania o zmluvnej pokute je primeranost’ v €ase uzavretia zmluvy. Okresny sud riadne oddvodnil,
z akého dévodu narok Zzalobcu na zmluvnu pokutu (ako aj narok na nahradu trov mediaéného konania,



poplatku, nahradu trov upomienok) zamietol a len samotna ta skuto¢nost, Ze Zalobca inak hodnoti
dojednanie o zmluvnej pokute, ako okresny sud, eSte neznamena, Ze okresny sud nespravne zistil
skutkovy stav veci, Ze nespravne vec pravne posudil a ze Zalobcovi bola odfiatd moznost konat pred
sudom. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze vySka, poCet a terminy splatok boli v zmluve uréené, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze tuto skuto€nost sud prvej instancie ani nespochybrioval a tato skuto€nost nebola
dbévodom posudenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku o ndhrade trov konania ako vyroku, ktory je zavisly od
rozhodnutia vo veci samej, ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 155,- € s prisluSenstvom a povolil Zalovanému splacat’istinu s trokom
z omeskania v splatkach, zostal rozsudok okresného sudu ako odvolanim nenapadnuty, nedotknuty.

11. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspesSny Zalovany, ktorému vSak v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, a preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



