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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: W. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. V. XX/XXX, B. C., pravne
zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, proti Zalovanym:
1/ Q.. C. V,, nar. XX. XX XXXX a 2/ J.. C. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. E. XXXX/XA, A., prav.
zast. JUDr. Eva Krchriava, advokatka so sidlom Rudlovska ulica 47, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy
50.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.S4d zru S uje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresnéh9 sudu Dolny Kubin sp. zn.
4C/18/2016 zo dfia 07.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/230/2016
zo dna 06.07.2016.

llI.S4d priznava ZzZalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozh od ne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 03.06.2015 Zalobu o
zaplatenie 50 000 eur s prisluSenstvom, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu 1/ alebo Zalovaného
2/ na zaplatenie sumy 50 000 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 03.06.2015 do zaplatenia,
ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Dnia 31.05.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zobral Zzalobu spat v celom rozsahu a Ziadal sud, aby konanie zastavil a rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziadna zo str4n nema narok na ich nahradu. Zalobca odévodnil spatvzatie Zaloby
svojim zdravotnym stavom. Zalovani 1/ a 2/ po vyzve sudu dorudili svoje stanovisko ku spétvzatiu
Zaloby Zalobcom, v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia so spatvzatim Zalobného navrhu Zalobcom, nakolko
toto podanie povazuju za ucelové konanie, ktoré nasledovalo po predlozeni relevantnych ddkazov
Zalovanymi na pojednavani konanom dfia 17.04.2018, ktoré nespochybnitefne vedu k zéverom, Ze
Zaloba je nedévodna a skutkové tvrdenia Zalobcu st nepravdivé. Zalobca v Zalobe prezentoval tvrdenia,
ktoré su klamlivé, vymyslené a kriminalizujice osoby Zalovanych. Zalobca itmyselne uviedol, Ze pozical
Zalovanej 1/ finanéné prostriedky na jej Zivobytie a Zivobytie jej rodinnych prislusnikov, pricom z dokladov,
ktoré Zalobca sam predlozil nakoniec vyplynulo, Ze Zalobca klamal a mienil prostrednictvom sudu vylakat
od Zalovanych finan&né prostriedky, ktoré mu nepatrili. Zalovani 1/a 2/ odkazali na svoje vyjadrenie zo
dria 30.04.2018. Zalovani 1/a 2/ dalej uviedli, Ze podana Zaloba spésobila zalovanym moralnu ujmu, ked
na zaklade vymyslenych a klamlivych skutkovych tvrdeni a u€elovo prezentovanych dékazov sa Zalobca
snazil ziskat' znaénu neopravnenu majetkovu vyhodu. Nielen majetkova ujma, ktora mohla Zzalovanym
vzniknut, ale celé konanie vratane predbezného opatrenia, ktoré obmedzilo vykon vlastnickeho prava
Zalovanej 1/, jeho zverejnenie a tym aj spristupnenie Sirokej verejnosti poskodilo dobré meno obom



Zalovanym. Vzhladom na uvedené Zalovani 1/ a 2/ za u€elom odistenia svojho mena trvaju na tom,
aby bolo v konani pokradované s tym, Zze sud vynesie meritérne rozhodnutie. Opravnenost svojho
nesuhlasu podporili aj tou skuto€nostou, Ze sud na pojednavani konanom dria 17.04.2018 bol pripraveny
na zaverecné reCi a vynesenie rozsudku, preto pokracovanie v konani neprinesie zbyto&né natahovanie
a nehospodarnost’ konania. Prave naopak, stav konania je v §tadiu, ktoré prinesie kone¢né rozhodnutie
bez dalSieho naroéného dokazovania.

3. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 4C/18/2016 zo dna 27.06.2019 zastavil konanie a Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni uznesenia poukazal na nesuhlas
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciu vaznych dovodov, pre ktoré by nebolo
mozné predmetné konanie zastavit. Sud mal za to, Ze dokazné bremeno existencie takychto vaznych
dovodov v konani nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon tuto otazku
neriesi, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vylu€ne vecou volnej Uvahy a
hodnotiaceho Usudku sudu. Sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné ddsledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a dopad na postavenie
stran sporu, najma Zalovanych s prihliadnutim na mieru ohrozenia ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Sud prvej inStancie po preskimani dévodov nesuhlasu Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim
Zaloby dospel k zaveru, Ze sice Zalovani tvrdia existenciu vaznych dévodov, aviak ich existenciu dalej
nepreukazujl, nie je zrejma ich intenzita, ide len o konstatovanie Zalovanych a preto tieto nespiniaju
poziadavku prisluSnej zavaznosti. Sud poukazal na skutoCnost, Ze uvedené tvrdenia nepredstavuju
vazne dbvody, ktoré by prevysili pravo zalobcu na dispoziciu s jeho Zalobou, pre ktoré by nebolo mozné
konanie zastavit, taktieZ prava a pravom chranené zaujmy Zalovanych nebudu zastavenim konania v
niCom dotknuté a neddjde k odopretiu sudnej ochrany zalovanych 1/ a 2/. Vzhfadom na uvedené sud
prvej inStancie na nesuhlas Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby neprihliadol a konanie zastavil, ked
mal za to, ze v danom pripade nie je vazny dbvod, pre ktory by bolo potrebné v konani napriek véli
zalobcu pokracCovat.

4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie zalovani 1/ a 2/, v ktorom uviedli, Ze dfa 11.06.2018 zaslali
konajucemu sudu stanovisko k spatvzatiu Zalobného navrhu, na zaklade ktorého vyslovili so spatvzatim
navrhu nesuhlas a Ziadali konajuci sud, aby konanie nezastavil, pretoZe Zalobca prezentoval v Zalobe
vedome klamlive, vymyslené a nepravdive udaje, ktoré kriminalizovali osobu Zalovanych. Podana Zaloba
spoOsobila Zalovanym 1/ a 2/ moralnu a majetkovd ujmu, ked' na zaklade vymyslenych a klamlivych
skutkovych tvrdeni a u€elovo prezentovanych ddékazov sa Zalobca snaZzil ziskat neopravnenu majetkovu
vyhodu. Vydanim predbezného opatrenia bola Zalovana 1/ obmedzena vo vykone vlastnickeho
prava, pricom Zaloba bola podana neddvodne, €o bolo preukazané stanoviskom Zalovanych zo dha
30.04.2018. Zalovani trvali na pokradovani v konani a vydani meritérneho rozhodnutia za G&elom
oCistenia svojho mena, pricom svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu podporili aj skutoénostou, Ze na
poslednom pojednavani konanom dfa 17.04.2018 bol sud pripraveny na prednesenie zavereénych
reci, preto pokraovanie v konani nebolo nehospodarne. Napadnutym uznesenim sud konanie napriek
vyslovenému nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim zastavil s odévodnenim, Zze v danom pripade nie
je vazny dovod, pre ktory by bolo potrebné v konani napriek véli Zalobcov pokradovat. Uviedol,
Ze zalovani sice tvrdia existenciu vaznych dévodov, av8ak ich existenciu dalej nepreukazuja, nie je
zrejma ich intenzita, ide len o konstatovanie Zalovanych, a preto tieto nespifiaju poziadavku prislugnej
zavaznosti. S uvedenym nazorom Zalovani nesuhlasili a uviedli, Ze sud v odévodneni len uviedol, Ze
prezentované dévody Zalovanych su len ich konstatovanim, ni¢im ich nepreukazuju, pri¢om neuviedol,
v ¢om su jednotlivé dévody nedostatoné na oddvodnenie zdveru, Ze nie je mozné navrhu Zalobcu
na spatvzatie vyhoviet, neuviedol, v ¢om ten-ktory dévod nie je sdm o sebe dostatoéné zavazny a
preco jednotlivé dévody aj vo vzajomnej suvislosti nepredstavuju také dévody, pre ktoré by mal sud
nepripustit spatvzatie navrhu. Len strohé uvedenie, Ze dévody uvadzané Zalovanym nie su dostatoCne
vazne bez bliz8ej Specifikacie tohto nazoru, konkretizacie jednotlivych dévodov a ich vyhodnotenie
sposobuje, ze oddévodnenie rozhodnutia nie je dostatoéné a je nepreskumatelné. Zalovana 1/ tvrdila,
Ze podanou Zalobou bolo zasiahnuté do jej prav, Ze jej bola spdsobena moralna i majetkova ujma, ked
vydanym predbeznym opatrenim zo dria 07.04.2016 bola obmedzena vo svojom vlastnickom prave
nakladat' s nehnutelnostou, priCom bolo poskodené jej dobré meno, ked zverejnenim predbezného
opatrenia bolo Sirokej verejnosti zname, Ze jej bolo zakazané nakladat s jej vlastnictvom z dévodu, Ze
je zalovana za nezaplatenie vysokej Ciastky 50 000 eur, priCom ona existenciu uvedenej pohladavky
namietala. Vzhfadom k verejnosti udajov v katastri nehnutelnosti sa stala uvedena informéacia znama



v zna¢nom rozsahu. Uvedené skuto€nosti si zndme sudu aj zo spisu a preto ich nebolo potrebné
dokazovat. Rovnako je zo spisu sudu znama aj skuto€nost, Ze Zalovana 1/ je advokatkou koncipientkou,
ktoré postavenie priklada eSte vacsi déraz na dobré meno a povest. Podana nedévodna Zaloba
preto vaznym spdsobom zasiahla so jej osobnostnych prav a prave z dévodu oc€istenia jej mena sa
zalovani domahali pokraCovania v konani a meritérneho rozhodnutia, pri€¢om zo spisu bola sidu znama
aj skutoCnost, Ze Zalovany 2/ je druh Zalovanej 1/. Ich blizky vztah priamo predurCoval vzajomnu
prepojenost a zasah do prav jedného alebo druhého bol vnimany druhou stranou rovnako. Za vazny
doévod na nevyhovenie navrhu Zalobcu na zastavenie konania povaZovali Zzalovani aj skuto€nost,
Ze sud na poslednom pojednavani konanom dfia 17.04.2018 bol pripraveny vec ukondit, ked pred
prednesom pravneho zastupcu Zalovanych na podanie Zalobcu, ktoré bolo Zalovanym doru¢ené tesne
pred pojednavanim uviedol, Ze je pripraveny vypocut zaverec¢né reci. Len z dévodu, Ze pravny zastupca
Zalobcu nevedel reagovat na vyjadrenia Zalovanych k jeho podaniu, ktoré vyjadrenie vychadzalo
zo Zalobcom predloZenych dékazov, sud pristupil k poskytnutiu lehoty podfa § 181 ods. 4 CSP
na prednesenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Zalovani 1/ a 2/ podanim zo dfia
30.04.2018 predostreli sudu nezvratné ddkazy preukazujiuce nepravdivost a uUcelovost Zalobného
navrhu. Prave pod tarchou tychto dékazov Zalobca zobral svoj navrh spat, pri¢om ani v stanovene;j
lehote sa v zmysle § 181 ods. 4 CSP nevyjadril. Zalovani 1/ a 2/ dalej poukéazali na uznesenie NS CR
sp. zn. 22 Cdo 2149/2014, z ktorého vyplyva, ze vazny dévod v nesuhlasu so spatvzatim Zaloby ma
Zalovany aj vtedy, ak dokazovanie vo veci postupilo tak daleko, Ze je mozné o¢akavat rozhodnutie sudu.
NS CR dalej uviedol, Ze vazne dévody, ktoré opodstatiiuju nesuhlas Zalovanej strany so spatvzatim
Zaloby spodivaju v tom, Ze Zalovany ma pravny alebo iny (moralny, ekonomicky) zaujem na tom, aby
o zalobe bolo meritérne rozhodnuté. Zalovani 1/ a 2/ vetky tieto skutonosti vo svojom stanovisku k
spatvzatiu navrhu Zalobcom tvrdili. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, ani jeden dévod, o ktory opreli
svoje stanovisko nebolo potrebné dokazovat’ dalSimi dékazmi okrem tych, ktoré sa uz v spis nachadzali
a ktoré boli sudu zndme. Sud sa nezaoberal ani moralnymi dévodmi Zalovanych, ani skutoénostou,
Ze Zalobca zobral navrh spat tesne pred moznym vyhlasenim rozsudku, pri€om ho k tomuto konaniu
viedli len u€elové dévody, aby nebolo rozhodnuté v jeho neprospech a snaha o zastavenie konania bez
nahrady jeho trov.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze napadnuté uznesenie povazuje v celom rozsahu za zakonné a spravne a s odvolacimi nazormi
Zalovanych nesuhlasi. Poukazal na to, Zze v dbsledku konania Zalovaného 2/, ktory ako konatel
spolo€nosti Y. neuhradil faktury spolo€nosti V. spol. s.r.0. a spdsobil tejto spolocnosti Skodu cca 2 159
190,16 eur. V dosledku tejto skutonosti spoloénost V. spol. s.r.o. sa dostala do velmi zloZitej finangnej
situacie, ktora vyvrcholila jej ndvrhom na povolenie reStrukturalizacie a predmetna restrukturalizacia bola
aj povolena roku 2014. Prave v dosledku tychto skuto¢nosti, ked bol Zalobca nuteny v désledku zachrany
svojej obchodnej spoloénosti podat mnozstvo Zaléb na spolo€nost’ Y. s.r.o. (teraz Y. s.r.0.), ktora sa
niekolkokrat premenovala, vratane navrhu na vyhlasenie konkurzu na predmetnu spolo¢nost. Okresny
sud Bratislava I. v konani pod sp. zn. 8K/3/2015 uznesenim zo dfia 15.01.2018 vyhlasil na spolo€nost’Y.
s.r.0. so sidlom D. cesta XX, A., ICO: XX XXX XXX. Celé toto konanie Zalovaného 2/ malo nepriaznivy
nasledok na zdravotny stav Zalobcu, ktory difa 01.05.2017 utrpel cievhu mozgovu prihodu a dna
13.07.2018 rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava bol uznany ako invalidny déchodca. Teda nie
Zalobca spdsobil zalovanym 1/ a 2/ nejaku majetkova alebo moralnu ujmu, ale prave Zalovani a najma
Zalovany 2/ sp6sobil svojim konanim velmi vaznu poruchu zdravia Zalobcovi s trvalymi nasledkami. V
dbsledku tohto vazneho zdravotného stavu v skuto€nosti Zalobca nie je nalezZite spdsobily chranit a
branit svoje zaujmy a v désledku toho sa rozhodol uz nepokracovat v predmetnom sidnom spore. Prave
z tohto dévodu a nie iného sa rozhodol zobrat' Zzalobu spat, na o ma ako Zalobca pravo ako pan sporu
tzv. dominus litis. Na strane Zalobcu to boli v skutoénosti vaZzne zdravotné problémy, ktoré mu branili
aktivnemu procesnému Utoku vod&i Zalovanym. Zalobca dalej poukézal na to, Ze napriek tomu, Ze spor
sa vedie od roku 2016, Zalovani predkladali stale nové listinné dékazy, a to priamo na pojednavani ako
to bolo aj dfia 17.04.2018. Zalobca sa vzhladom na svoj vazny zdravotny stav uz nemohol zdéastfiovat
pojednavani, nemohol ani reagovat’ na tieto tvrdenia a prave preto sa rozhodol zobrat Zalobu spat a
nepokracovat v predmetnom spore. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

6. Zalovani 1/ a 2/ dorugili sudu diia 28.09.2018 vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Zze obranu Zalobcu povaZuju za absurdnu, Zalovana
1/ nemé a nikdy nemala Ziadny obchodny vztah so Zalobcom ani s jeho spolo&nostou, priCom to bola



primarne ona, proti ktorej smeroval Zalobca svoj pévodny navrh. Zalovaného 2/ zazaloval Zalobca na
z&klade tvrdeni Zalovanej 1/, Ze nema so Zalovanou vecou ni¢ spolo¢né a Ze si od Zalobcu, ktorého
nepozna, ziadne finanéné prostriedky nepozic¢ala. Zalobca ani jeho spolognost V. s.r.o. nepodal ohfadom
vyplatenia udajne nezaplatenych faktur proti spolo¢nosti Y. s.r.o. A. Ziadny navrh na zacatie konania,
ako tvrdi vo svojom vyjadreni. Aj ked su Zalobcom uvedené skuto€nosti pre posudenie dovodnosti
odvolania Zalovanych pravne irelevantné, povazuju Zalovani za potrebné sa k nim vyjadrit, kedze
uvedenymi tvrdeniami Zalobca neopravnene poskodzuje ich meno. Spolo¢nost' V. s.r.0. B. C. nepodala
proti Zalovanym ani proti spolo€nosti Y. s.r.o. Ziaden navrh na zaCatie konania o zaplatenie fou
tvrdenych neuhradenych faktar. Jediny navrh, ktory podala bol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
spolo€nosti Y. s.r.o., ktory konkurz bol vyhlaseny po prvykrat uznesenim sp. zn. 8K/3/2015 zo dna
02.11.2015 pri¢om toto rozhodnutie bolo ako nezakonné zruSené dna 26.01.2016 uznesenim Krajského
sudu v Bratislave. Nasledne bol konkurz vyhlaseny uznesenim sp. zn. 8K/3/2015 zo dria 15.01.2018,
proti ktorému podala spolo¢nost Y..r.o. odvolanie, o ktorom nebolo do dia podania rozhodnuté. Je to
prave zalobca, ktory poSkodzuje majetkové zaujmy tretich osdb, a to Zalovanych ako aj spolo€nosti Y.
s.r.o., ktord sa uz Styri roky musi branit v konkurznom konani. Nie je pravdou, Ze by tato spolo&nost
dlhovala Zalobcovi, €i jeho spoloénosti V. s.r.o. nejaké finanéné prostriedky. Tieto skuto¢nosti doposial
Zalobca ako konatel spolo¢nosti V. s.r.0. nepreukazal. Prave naopak rozhodnutiami Okresného sudu
PreSov sp. zn. 2Cbi/57/2014 zo dfia 04.06.2017 a sp. zn. 2Cbi/58/2014 zo dfia 04.06.2017 boli priznané
majetkové prava spoloénosti Y. s.r.o. ako i Y. GRY. a.s. proti spolo&nosti V. s.r.o.. Zalovani dalej namietali
skuto€nost tvrdenu Zalobcom, Ze neustale predkladali nové listinné dbkazy, pri¢om tento poukazuje na
posledné pojednavanie vo veci konané dia 17.04.2018. Na uvedenom pojednavani reagovali Zalovani
na vyjadrenie Zalobcu, predloZené pravnemu zastupcovi zalovanych niekolko hodin pred pojednavanim,
ktorym Zalobca preukazoval opodstatnenost svojho navrhu a vyvracal obranu Zalovanych listinnymi
dékazmi. Zalovani nepredlozili sidu iny dokaz len ten, ktory predloZil Zalobca s tym, Ze ho predloZili
kompletny so vSetkymi prilohami. neboli to teda Zalovani ale prave Zalobca, ktory predkladal nové
listiny. Nie je pravda, Ze Zalobca nemohol reagovat na predloZené tvrdenia z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, ale preto, Ze tieto nezvratné dbkazy preukazovali vykonstruovanost podanej Zaloby
a jedinym spésobom ako zabranit zamietnutiu Zaloby, bolo spatvzatie navrhu. Zalovani taktieZ dali do
pozornost sudu, Ze na konajucom sude sa viedlo konanie 7C/12/2015 vo veci Zalobcu proti Zalovanému
2/ o zaplatenie 10 000 eur s prisluSenstvom, ktoré skoncilo dfia 26.06.2017 pravoplatnostou rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/258/2016, pric¢om tam sa Zalobca nevyhovaral na svoj zdravotny stav
ani na skuto€nost, Ze sa nemohol konaniu venovat. Dokonca dfia 19.06.2017 podal i navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na Okresny sud Dolny Kubin sp. zn. 6C/27/2016 proti Zalovanému 2/. Aj ked
je Zalovanym 1/ a 2/ ldto udalosti, ktora sa stala Zalobcovi, odmietaju akukolvek zodpovednost na tejto
udalosti a povaZzuju takéto obvinenie Zalobcu za nekorektné, jeho vyjadrenie k odvolaniu povazuju za
irelevantné, netykajuce sa pravnej stranky veci a preto Ziadali odvolaci sud, aby vyhovel ich odvolaciemu
navrhu.

7. Zalobca reflektoval na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ v podani zo dfia 16.10.2018, v ktorom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcov, podfa ktorych
je jeho narok neopravneny a neopodstatneny a Ze ide o vykonStruovanu Zalobu resp. kriminalizovanie
Zalovanych. Zalobca uviedol, Ze proti spolo&nosti V.pol. s.r.o. neviedol Ziadne sudne konania vzhladom
na to, Ze tato spoloénost bola diZzna nie len jeho osobe ale aj dalSim spolo€nostiam a podanie Zaloby
vzhladom na jej zadlZzenost' by nemalo Ziaden vyznam iba zna&né sudne poplatky za podanie Zaloby. Z
tohto dévodu podal navrh na vyhlasenie konkurzu. Zalobca dalej uviedol, Ze Okresny sud Bratislava I.
uznesenim sp. zn. 8K/3/2015 zo diia 15.01.2018 vyhlasil na majetok dlznika Y. s.r.o. konkurz a Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo diia 25.09.2018 sp. zn. 1CoKR/32/2018 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava |. Tvrdenie Zalovanych, Ze z jeho strany dochadza k oso€ovaniu Zalovaného 2/ je teda
nepravdivé a bolo jednozna&ne preukazané, Ze spolo¢nost' Y. s.r.o. dlhuje spolo¢nosti V. spol. s.r.o.
sumu X 902 256,39 eur.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6C0/298/2018 zo diia 31.01.2019 zrusil uznesenie Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/18/2016 zo dfia 27.06.2018 a vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom oddvodneni poukazal na to, Ze je nesporné, Ze zalobca ako
sporova strana v postaveni tzv. dominus litis (pan sporu) ma pravo s podanou Zalobou disponovat, t.j.
mdzZe ju za konania vziat aj spat’ (Ci uz celkom, alebo s€asti). Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje
vblu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Toto pravo mu patri od za¢atia konania
az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vola Zzalobcu dosiahnut’ zastavenie konania



prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je vSak limitovana dvoma skuto&nostami, a to: 1/ nesuhlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a 2/ existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neprihliada len do zacatia
predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, priCom pojednavanie tvori jeden celok, a to aj
v pripade jeho odroCenia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo
pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zalovaného. Tento suhlas byva pravidlom, no s
ohladom na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu méze mat Zalovany zaujem na autoritativnom
rozhodnuti sudu, a teda so spatvzatim Zaloby nemusi suhlasit. Ak by sud posudil tieto dévody za
vazne, konanie nezastavi. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,vazne dévody*, Civilny sporovy poriadok
tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat' z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou
volnej uvahy a hodnotiaceho uUsudku sudu. Tie vSak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani
zavaznosti ddvodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu, povahu uplathovaného naroku
a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu
vztahov medzi stranami a dopad na postavenie stran, najmd Zalovaného, s prihliadnutim na mieru
ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby je vylu€ne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist' len o dovody a zaujmy pravne, ale aj zavazné eticke,
moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi (blizSie pozri
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 136/2010 zo dria 22.09.2010). Za skuto€nost’ dovodne
vzneseného nesuhlasu so spatvzatim Zaloby mozno povazovat aj stav vedeného sporového konania,
ktoré na zaklade vykonaného dokazovania postupilo tak daleko, Ze mozno o€akavat rozhodnutie sudu
(blizsie pozri uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 2149/2014 zo diia 26.11.2014). Pokial
sud otazke nesuhlasu Zalovanej sporovej strane nevenoval nalezitu pozornost, mozno konstatovat, Ze
takymto postupom neposkytli Zalovanej sporovej strane dostatoénu ochranu jeho prav (Nalez US CR
sp. zn. lll. US 210/02 zo dfia 16.01.2003).

9. V suvislosti s prechadzajucim odsekom tohto rozhodnutia a v fiom poukazané rozhodnutia sudov
Ceskej republiky dava krajsky std do pozornosti Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 48/2012-25
zo dfia 28.03.2012, v ktorom ustavny sud uviedol: ,Aj ked judikatira sudov inych Statov je pre slovenské
pravne prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie eského sudu preto,
lebo sa s nim stotoZhuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za ustavne konformny vyklad
ustanovenia ... . Citovany pravny nazor ma relevanciu aj pre prerokuvanu staznost ...“. Pokial sa
teda konajuci sud s nazormi vyslovenymi v rozhodnutia sidov Ceskej republiky, na ktoré odkazuje
stotoznuje (ide o obdobnu Gpravu pravneho problému), je ich aplikacia mozna. Zalovani v podani zo dia
11.06.2018 (doruéenom sudu dia 12.06.2018), oznaCenom ako ,Stanovisko Zalovaného k spatvzatiu
Zaloby* v sulade s pravnym nazorom najvyssich sudnych autorit poukazovali na viacero skuto&nosti,
pre ktoré nesuhlasili s dispozitivnym navrhom Zalobcu - spatvzatim Zaloby. Konkrétne sa jednalo o
tvrdenie o u€elovom konani zalobcu, tvrdenie o moralnej ujme, ktora v suvislosti s vedenym konanim
Zalovanym vznikla. Zaroven Zalovani poukazali i na $tadium, v ktorom sa konanie v ¢ase dorucenia
spatvzatia Zaloby sudu nachadzalo. V danom pripade okresny sud dospel k zaveru, Ze zalovani sice
tvrdia existenciu vaznych dévodov svojho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, av8ak ich existenciu dalej
nepreukazuju, nie je zrejma ich intenzita a jedna sa len o konstatovanie, z ktorého dévodu tieto dévody
nespinaju poziadavku prislusnej zavaznosti. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravnym tvrdenie
Zalovanych o u¢elovom konani zalobcu, ktory vzal Zalobu spat po predloZeni dbkazov Zalovanymi na
pojednavani konanom dfia 17.04.2018, a preto nebolo v ich moZnostiach predostriet sudu inu, nez uz
prednesenu argumentaciu. ,U&elovost konania Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu Zaloby* a vyhodnotenie
relevancie nesuhlasu Zalovanych s tymto dispozitivnym ukonom, je potrebné posudzovat’ s poukazom
na procesné spravanie sporovych stran vyplyvajuce sudu z obsahu spisového materialu v prejednavane;j
veci. Rovnako tak tvrdenie Zalovanych o pokro€ilom Stadiu vedeného konania, ktoré moze byt zavaznym
dévodom pre ich nesuhlas so spatvzatim Zaloby, nemohlo byt zo strany Zalovanych preukazané
inak, nez poukazanim na genézu prejednavanej veci. Pokial konajucemu sudu nebola z podania
Zalovanych zrejma intenzita jednotlivych dévodov, ktoré vzniesli voci spatvzatiu Zaloby, neznamena
to, Ze sud iba stroho a v3eobecne skon$tatuje nesplnenie poziadavky ich prisluSnej zavaznosti. V
zmysle teoretickych vychodisk je pri rozhodovani o nesuhlase Zalovanej sporovej strany so spatvzatim
Zaloby primarnou ulohou sudu vyhodnotit' (okrem iného) objektivnu intenzitu prezentovanych dévodov,
bez ohfadu na mieru intenzity, ktort im pripisuju zalovani, s prihliadnutim na ustalend sudnu prax a
rozhodnutia najvysSich sudnych autorit. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud po preskumani
napadnutého uznesenia a predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa
pri rozhodovani o spatvzati Zaloby Zalobcom désledne nevysporiadal s dovodmi, na ktoré poukazovali



Zalovani v podani doru¢enom sudu dria 12.06.2018, v ktorom vyslovili ich nesuhlas s tymto dispozitivnym
ukonom Zalobcu. Popisané pochybenie v postupe okresného sudu povaZzoval odvolaci sud za tak
podstatné, Ze bol jednoznacnym spésobom naplneny predpoklad (zakonné podmienky) pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nespravny postup sudu prvej indtancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory
je spravidla uréeny na to, aby naleZite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. U&elom
fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy8Sej drovni, na zaklade opravnych prostriedkov,
preskumat, €i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch
2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR, a nie nahradzat podstatné pochybenia
v postupe prvoindtanéného sudu. V dalSom konani méa okresny sud riadnym spdsobom vyhodnotit
jednotlivé dévody, pre ktoré v prejednavanej veci zalovani vyjadrili svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby.
Po komplexnom zvazeni, ¢ mozno dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby predlozené Zalovanymi
povazovat v zmysle § 146 ods. 1 CSP za ,vazne dévody“, opatovne rozhodne o spatvzati Zaloby
dorudenej sudu dha 31.05.2018, pritom svoje rozhodnutie odévodni spésobom spifajucim zdkonom
stanovené pozZiadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (§ 220 CSP v spojeni s § 236 CSP).
V pripade, Ze sud prvej indtancie konanie nezastavi, po pravoplatnosti tohto uznesenia, zvoli dalsi
procesny postup za u¢elom rozhodnutia vo veci same;.

10. Tunvajél' sud po vrateni veci z odvolacieho sudu postupoval dalej v intenciach uznesenia Krajského
sudu v Zilina sp. zn. 6C0/298/2018 zo dria 31.01.2019 a opatovne rozhodol o spatvzati Zaloby dorucenej
sudu dfia 31.05.2018.

11. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
13. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

15. V prejednavanej veci sud opatovne preskiumal dévody nesuhlasu Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim
Zaloby, pricom dospel k zaveru, Ze tieto nenapifiaju poziadavku prisludnej zavaznosti podla § 146 ods.
2 CSP. Sud konstatuje, Ze nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby musi byt realizovany z vaznych
dovodoy, pricom to, &i ide o vazne dévody na strane Zalovanych posudi vzdy sud podla individualnych
okolnosti pripadu. Sud pri tom zohladni skutkové aj pravne Specifika, povahu uplatiiovaného naroku
ako aj mozné nasledky zastavenia konania na hmotnopravny vztah medzi stranami sporu a na mieru
a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov Zalovanych. Dévody nesuhlasu Zalovanych by
opodstatriovali pokraCovanie sporu a meritérne rozhodnutie v tom pripade, ak by zamietavy rozsudok pre
Zalovanych mal osobity vyznam (napr. konania o ochranu osobnostnych prav). Aj podla ustalenej sudnej
praxe ide o vynimo¢né pripady, ktoré prichadzaju do uvahy najma vtedy, ked k spatvzatiu dojde v &ase,
ked pre plynutie lehbt uz Zalovany nemdze pravo, o ktorom sa konalo sam uplatnit’ UspeSne na sude a
podobne. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v predmetnom konani nesu
Zalovani 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ svoj nesuhlas so spéatvzatim dévodili tym, Ze konanie Zalobcu povazuju
za uceloveé, nakofko zobral Zalobu spat az po pojednavani konanom dria 17.04.2018 po predloZeni
dbkazov, ktoré viedli k zaveru Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a jeho skutkové tvrdenia su nepravdivé.
Co sa tyka tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/, podla ktorych sud na pojednavani konanom dria 17.04.2018
bol pripraveny na zavere¢né reci a vynesenie rozsudku, sud konstatuje, Ze predmetné pojednavanie
bolo odro¢ené na neurdito a sporovym stranam bola poskytnuta lehota na prednesenie podstatnych
a rozhodujucich skutkovych tvrdeni a oznacenia a predloZenia d6kazov na ich preukazanie. Nie je
preto pravdivé tvrdenie Zalovanych, podla ktorého predmetom pojednavania malo byt len prednesenie
zavereénych redi a vynesenie rozsudku. Zalovani dalej poukézali na to, Ze Zalobca svoj zdravotny
stav, ktorym oddvodnil spatvzatie Zaloby Ziadnym spdsobom neSpecifikoval a poukazanim na svoj
zdravotny stav chce len zabranit negativnemu vysledku jeho zastavenim. Sud ma za to, Ze uvedené



tvrdenia nepredstavuju vazne dovody pre nesuhlas so spatvzatim Zaloby, nakolko spatvzatie Zaloby
je jednym s dispoziénych opravneni Zalobcu ako strany sporu, ktora ma postavenie pana sporu,
ktory mdze kedykolvek za konania zobrat' svoju Zalobu spat, a to aj bez udania dévodu. Zastavenie
predmetného konania nepredstavuje pozitivny vysledok pre Zalobcu a naopak negativny pre Zalovanych
1/ a 2/. Zastavenim konania sa negativne nezasiahne do hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanymi a podla nazoru sudu prava a pravom chranené zaujmy zalovanych 1/ a 2/ nebudu
ohrozené, nakofko im je priznand nahrada trov konania v sulade so zasadou zavinenia neddjde ani
materialnej ujme Zalovanych 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ okrem uvedeného taktieZ trvali na tom, aby bolo
v konani pokraované s tym, Ze sud vynesie meritorne rozhodnutie, a to za ucelom ocistenia svojho
mena, ked podla ich tvrdenia Zaloba spésobila Zalovanym moralnu ujmu, ked celé konanie vratane
predbezného opatrenia, ktoré obmedzilo vykon vlastnickeho prava Zalovanej 1/, jeho zverejnenia a tym
aj spristupnenie Sirokej verejnosti poskodili dobré meno obom Zalovanym. Sud ma za to, Ze ani uvedené
dovody nie su vaznymi dévodmi, ktoré by prevysili pravo Zalobcu na dispoziciu s jeho Zalobou, pre ktoré
by nebolo mozné konanie zastavit. Zalovani v podanom odvolani dévodili, Ze nesuhlasia so zastavenim
konania, ked Zalovanej 1/ bolo zasiahnuté do jej prav, ked jej bola spdsobena moralna i majetkova ujma,
ked vydanym predbeznym opatrenim zo dria 07.04.2016 bola obmedzena vo svojom vlastnickom prave
nakladat’ s nehnutelnostou, priCom bolo poskodené jej dobré meno, ked zverejnenim predbezného
opatrenia (v katastri nehnutelnosti) bolo Sirokej verejnosti zname, Ze jej bolo zakadzané nakladat’ s jej
vlastnictvom. Taktiez bolo poSkodené jej dobré meno podanim neddvodnej Zaloby, ¢o poskodilo jej
dobré meno a povest ako advokatskej koncipientky. Sud k uvedenym tvrdeniam poukazuje na znenie
§ 335 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie (pred uc€innostou zakona €. 160/2015 Z. z.
oznaCované ako predbeZné opatrenie) nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej indtancie
aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci
samej zastavuje. KedZe neodkladné opatrenie je nezlucitefné s procesnym neuspechom Zalobcu vo
veci samej, uznesenie o zastaveni konania bude mat na neodkladné opatrenie rovnaké u&inky ako by
malo pripadné zamietnutie Zaloby. Sud ma preto za to, ze zastavenim konania neddjde vo vztahu k
nariadenému neodkladnému opatreniu k moralnej alebo majetkovej ujme Zalovanych 1/ a 2/ a preto ani
uvedeny dovod nepredstavuje vazny dovod pre nesuhlas so zastavenim konania. Sud taktiez konstatuje,
Ze Zalovana Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze by jej vznikla moralna ¢i nemajetkova ujma v suvislosti
s vedenym konanim, tieto tvrdenia nevyplyvaju ani z obsahu spisového materialu tunajSieho sudu, sud
preto tieto tvrdenia nema za preukdzané a nemdze ich vyhodnotit ako vazne dévody pre nesuhlas so
spatvzatim Zaloby.

16. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby uvedené Zalovanymi
1/ a 2/ nevyhodnotil ako vazne a preto konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP.

17. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo drfiom nadobudnutia u&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

18. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zadati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

19. V sulade s citovanymi ust. § 471 ods. 1 a § 335 ods. 2 CSP bolo zarover rozhodnuté o zruseni
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/18/2016 zo
dna 07.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/230/2016 zo dria 06.07.2016,
ktorym Zalovanej 1/ bolo zakazané nakladat’ s nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovanej 1/ zapisanymi
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym dradom Dolny Kubin na LV &. XXXX;, k. u. F., bytom €. XX,
vchod XX, na 4. posch. bytového domu supisné €. XXXX pod B XX na meno zalovanej 1/ o velkosti 1/1,
spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu supisné
€. XXXX, t.j. k pozemku registra ,C“ parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 364 m2,
o velkosti 6278/129158, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko sud predmetné
konanie zastavil.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



21. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je tak zalozené na vyrieSeni otazky, ktora zo stréan sporu zavinila
jeho zastavenie, pri€om zavinenie zastavenia sa posudzuje vylu¢ne z procesného hfadiska, t.j. podla
procesného vysledku. Zavinenim zastavenia konania je i spatvzatie Zaloby. V predmetnej veci Zalobca
vzal Zalobu spat’ priCom ani netvrdil, Ze Zaloba bola vzata spat pre spravanie zalovanych. Sud preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) , pism. e) a pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



