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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, zastipeného JUDr. Pavlom Pospechom, so sidlom Lichnerova &. 23,
Senec proti zalovanému Y. W., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom L. C.. XX, o zaplatenie 1.247,81
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vo vyroku I. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.: 21Csp/40/2018 z 25. 4. 2019 opravuje
vysku percentualnych ro¢nych sadzieb priznanych uUrokov z omeSkania tak, ze vyska percentualnej
ro¢nej sadzby uroku z omeskania pre obdobie od 21. 2. 2016 do zaplatenia, kym zmluvna pokuta a
urok z omeskania spolu neprevysia sumu 1.500 eur, spravne znie : ,0,55 %", a vyska percentualnej
ro¢nej sadzby uroku z omesSkania pre obdobie po dni, v ktorom celkova suma zmluvnej pokuty a uroku
z omeSkania dosiahne sumu 1.500 eur, spravne znie : ,5,05 %".

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 8. 6. 2018 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.247,81 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 %
denne a urokom z omeskania vo vyske 0,55 % ro€ne zo sumy 1.247,81 eur od 21. 2. 2016 do zaplatenia
tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur, a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovéd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500 eur, len urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.247,81 eur do zaplatenia, a
spolu s nahradou nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 83,99 eur.

2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Dnia 25. 4. 2019 tunaj$i sud vyhlasil rozsudok sp.zn.: 21C/46/2018, ktorého vyrok I. znel : ,Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.247,81 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne
zo sumy 1.247,81 eur a urokom z omeSkania vo vySke 0,4 % ro€ne zo sumy 944,71 eur, oboje od 21.
2. 2016 do zaplatenia tak, Ze tato zmluvna pokuta a tento urok z omeSkania spolu neprevysia sumu
1.500 eur, a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tejto zmluvnej pokuty a tohto uroku
z omeSkania dosiahne sumu 1.500 eur, len Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 944,71 eur
do zaplatenia, ako aj spolu s nahradou nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 83,99 eur, to vetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

4. Po vyhlaseni tohto rozsudku vSak sud zistil, Ze vo vyroku |. rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn.: 21Csp/40/2018 z 25. 4. 2019 su chyby (zrejmé nespravnosti) spoCivajuca v nespravne
uvedenych vySkach roénych percentualnych sadzieb priznanych urokov z omeskania, kde vySka ro€ne;j
percentualnej sadzby uroku z omeSkania pre obdobie od 21. 2. 2016 do zaplatenia, kym zmluvna pokuta
a urok z omeskania spolu neprevysia sumu 1.500 eur, mala spravne zniet : ,0,55 %", a nie ,0,4 %“, a
kde vy8ka ro¢nej percentualnej sadzby uroku z omeskania pre obdobie po dni, v ktorom celkova suma
zmluvnej pokuty a uroku z omeskania dosiahne sumu 1.500 eur, mala spravne zniet' 5,05 %", a nie ,5
%"*. Pri ustnom vyhlaseni vyroku |. opravovaného rozsudku totiz do$lo k tymto zrejmym nespravnostiam



v désledku momentalneho pochybenia pri jeho vyhlasovani. To, Ze ide o zrejmu nespravnost' je zrejmé
aj vzhladom na rozpor odbévodnenia rozsudku a jeho ustne vyhlaseného vyroku. Preto sud podla § 224
CSP aj bez navrhu tieto zrejmé nespravnosti tymto opravnym uznesenim opravil.

5. Vo zvySnej Casti sud ponechal predmetny rozsudok v pdvodnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP a contrario, pricom § 357 pism.
f) CSP tu nemozno aplikovat, nakolko ide o opravu rozsudku vykonanu ex offo sudom, nie na navrh
strany sporu.)



