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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny liginovej, v pravnej veci zalobcu: C. G., L.. XX XX.XXXX, J. 8. J. XXX,
M. G., za G&asti intervenienta na strane Zalobcu I.. L. G., L..: XX.XX.XXXX, J. 8. J. XXX, proti Zalovanej:
I J., L. XX. XX. XXXX, J. 8. J. XXX, M. G., v konani pravne zasttpena JUDr. Kristinou Piovar&iovou
ml., advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o vydanie nehnutelnosti s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k. 12C/305/2014-107 zo dna 14.12.2017,
takto jednohlasne,

rozhodol:
Rusi rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a zéroven vyslovil, Ze Zalovand ma vo vztahu k Zalobcovi narok na pInt nahradu trov
konania.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou tunajdiemu sudu dna 25. 8. 2014
sa zalobca domahal uloZenia povinnosti vydat Zalobcom (oznalena Zalobkyfia v 2. rade Zalobu
nepodpisala ani neudelila plnomocenstvo) ¢ast nehnutelnosti €. Q. T. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, tak, ako tato bude Specifikovana v znaleckom posudku, a vydat Zzalobcovi
v 1. rade €ast nehnutelnosti €. Q. T. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, tak, ako

tato bude Specifikovana v znaleckom posudku.

3. Sud odrogil pojednavanie na 12. 11. 2015, ktoré bolo zrudené z dévodu postupenia spisu na odvolaci
sud. Nakolko pévodne uvadzana Zalobkyfa v 2. rade podala oznamenie o vstupe do konania ako
vedlajsia uCastnicka, priCom sud jej navrh sud zamietol, na €o reagovala odvolanim.

4. Po zru$eni tohto rozhodnutia odvolacim sudom, sud vyzval I.. L. G., aby sa vo veci vyjadrila, vzhfadom
na nizSie citovanl zmenu procesného predpisu.

5. Diia 1. 7. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a sud prvej inStancie dalej procesne postupoval podla tohto zakona, nakolko podfa jeho
prechodnych ustanoveni, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§470 ods. 1 CSP). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije
na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zadkona, nemozno podla sudu prvej
inStancie uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany(§ 470 ods. 2 CSP).



6. V konani dovtedy vystupujuca tretia osoba (I.. G.) svoje postavenie vedlajSieho u€astnika driom 30.
juna 2016 podla sudu prvej inStancie stratila, lebo vedlaj$i u€astnik ako subjekt konania zanikol a nie je
mozné ho stotoZriovat so Ziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom poriadku, ktory
pri rieSeni problematiky intervencie (doterajsi institut vedlajSieho ucastnictva) prikro€il ku jej komplexne;j
zmene. Podla novej pravnej Upravy intervenient je ten, kto sa zucastiiuje na konani popri Zalobcovi
alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 CSP) a do konania vstupuje zvlastneho
podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim, pri€¢om vstup intervenienta
je pripustny poc&as celého konania (§ 82 ods. 1, 2 CSP). V danom pripade k automatickej transformacii
nedochadza vzhladom k uvedenému a podmienky intervencie podfa sudu prvej instancie spinené neboli.

7. Tuto tretiu osobu okresny sud vyzval na vyjadrenie aj pou€enim s novou pravnou upravou podanim
zo dia 28. 7. 2017 na ktoré nereagovala, priCom prevzatie mal sud vykazané driom 17. 10. 2017.

8. Z predlozeného LV &. XXX, k.u. S. J. mal okresny sud preukazané, Ze sporné nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu boli na zaklade kupnej zmluvy prevedené na iného vlastnika, ktory nie je i€astnikom
konania.

9. Nasledne citujuc § 123 Obcianskeho zakonnika a § 149, § 150, § 151 CSP z vysledkov vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu veci okresny sud nemal preukdzané, Zeby Zaloba bola
podana dbévodne.

10. V danej pravnej veci zo strany Zalobcu neboli navrhnuté Ziadne dékazy, ktoré by jeho tvrdenie o
zabere spornej plochy nehnutelnosti Zalovanou preukazali ako pravdivé.

11. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava, dospel sud
prvej inStancie k tomu, Ze neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal sudu svoje tvrdenia.

12. Navy8e okresny sud mal zistené, Ze doS$lo k predaju dotknutej nehnutelnosti Zalobcom. Vecna,
¢i uz aktivna alebo pasivna legitimacia je stav plyndci z hmotného prava, podfa ktorého u&astnik
je subjektom prav, &i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej resp. pasivne;j
legitimacie ucastnikov je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, pricom sud v tomto smere nie je
viazany poucovacou povinnostou. Tato povinnost' sudu je totiz obmedzena len na poudenie u¢astnikov
o ich procesnych pravach a ich povinnostiach, a teda o procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich
dosledkoch a procesnom postupe.

13.V prejednavanej veci namietka aktivnej legitimacie Zalobcu bola aj obsiahnuta vo vyjadreni Zalovanej
a prvostupriovy okresny sud sa fou zaoberal namietkou a dospel k zaveru, Ze Zalobca stratil v danej
pravnej veci aj aktivnu legitimaciu, predajom predmetnej nehnutefnosti, teda stratou vlastnickeho prava.

14. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie, a to z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. a), b), d), h) CSP. Uviedol, Ze pisomnym podanim doru€enym sudu dna 26.8.2015 manzelka
Zalobcu I.. L. G. podla § 93 ods. 1, 3 O.s.p. poziadala sud do vstup do konania ako vedlajSej u¢astnicky
na strane Zalobcu v tejto veci s odévodenim, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu bude mat vplyv na
vykon jej spoluvlastnickych prav (prava nakladat's predmetom spoluvlastnictva a iné, a taktiez pre dévod
uvedeny v citovanom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR z 9.12.2010, sp. zn. 3Cdo/319/2009, teda pomoc
v spore Zalobcovi. Doru¢enim ozndmenia o vstupe do konania sa v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu
3Cdo/319/20009 I.. L. G. stala vedlajSou uc€astni¢kou. O pripustnosti tohto vstupu mozno rozhodnut’ v
zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. len po tom, ak by to niektory z u€astnikov namietol ako nepripustné,
pri€om Zalobca ani Zalovana nenamietali nepripustnost vstupu vedlajdej u€astni¢ky do konania. Napriek
tomu sud prvej inStancie neopravnene zamietol uznesenim zo dria 4.5.2016 vstup I.. L. G. ako vedlajsej
ucastniCky do tohto konania s tym, Ze nasledne odvolaci sud zrusSil toto uznesenie prvostupfiového
sudu zo dna 4.5.2016, priCom toto uznesenie nebolo podfa tvrdenia Zalobcu doru¢ené ani jemu ani
jeho pravnemu zastupcovi, ¢im prvoindtanény sud spdsobil stav pravnej neistoty Zalobcovi (a vedlajse;j
ucastnicky) pretoze z dévodu nespravneho Uradného procesného postupu sudu a neopodstatnenych
prietahov v konani Zalobca nemohol riesit’ svoje pravne naroky. Prave v tomto nevysporiadanom a
neistom stave spdsobenom sudom, Zalobca bol nuteny okolnostami k tomu, aby svoju nehnutelnost
odstupil. Zalobca mal za to, Ze z dévodov, ktoré nie s zavisle na fiom, std znemoznil Zalobcovi riesit



svoje pravne naroky a realizovat svoje prava, a preto doslo k zmene vlastnictva nehnutelnosti, ktora
bola premetom Zaloby.

15. Uviedol, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, aj v pripade ked ju Ziaden z u€astnikov
nenamieta. Sud podla zalobcu mal za uvedenych okolnosti ked' doSlo k prevodu nehnutelnosti ex offo
bud konanie, ktorym spdsobil stav pravnej neistoty Zalobcovi a znemoznil mu vyméct svoj narok zastavit
bez Ziadnych trov, resp. vyzvat nového ucastnika, aby oznamil sudu &i vstupuje do konania s tym, Ze
prebera vec v stave konania ku diu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu podla § 64 CSP
ked mal za to, Ze sud porusil § 65 CSP.

16. Zaroven Zalobca namietal, Ze sud porusil zasadu verejného vyhlasenia rozsudku ked ho vyhlasil v
jeho nepritomnosti. Zaverom v ramci svojho odvolacieho navrhu ma Zalobca za to, Ze sud zatazil svoje
rozhodnutie procesnou vadou, ktora zaklada ustavnu neudrzatelnost’ jeho rozhodnutia, ktoré Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud zrusil.

17. Naslednym podanim doru¢enym sudu dria 29.1.2018 Zalobca Ziadal dorugit rozsudok do vlastnych
ruk.

18. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

19. Konanie o navrhu zalobcu zacalo diiom 25.8.2014, ktorym dfiom bol navrh doru€eny sudu prvej
inStancie za platnosti a u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku.

20. Od 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok (O.s.p.) v zneni neskorSich
predpisov.

21. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

22. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

23. Odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ust. § 470 ods. 1 CSP, pricom v
sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky, Ukony sudu prvej inStancie a stran sporu do
30.6.2016 podla zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Odvolaci sud tak reSpektuje zakladne principy CSP a spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov a naplnenie principu pravnej neistoty odvolacieho konania (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

24. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti & konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenie procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktoré zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
zistil procesné vady zakladajuce dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Odvolaci sud zistil, Ze pred vyhlasenim napadnutého rozsudku pisomnym podanim doru¢enym sudu
prvej inStancie dria 26.8.2015 poziadala I.. L. G. o vstup do konania ako vedlajSia ucastnic¢ka popri
Zalobcovi, nakolko ma pravny zaujem na vysledku veci. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 4.5.2016
nepripustil jej vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na podporu Zalobcu, ktoré uznesenie v3ak
po odvolani L. G.M. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 18C0/150/2016-80 zo dfia 30.5.2017 zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie poukazujuc na platné ust. § 93 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého o pripustnosti vstupu u€astnika méze sud rozhodovat len na namietku u¢astnika konania, ktora
vSak nebola podana. Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze .. L. G. ako podielovy spoluvlastnik ma
zaujem na vysledku sporu, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.



26. Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mbze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo uréenie & to manzelstvo je, alebo nie. Predpokladom pripustnosti
vedlajSieho U€astnictva v zmysle citovaného ustanovenia je, Ze vedlajSi u€astnik ma pravny zaujem na
vysledku sporu. O pravny zaujem ide z pravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude dotknuté pravne
postavenie vedlajSieho u€astnika (jeho prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava).

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze na procesnych pravach a povinnostiach subjektu
vystupujuceho v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni¢ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca
v zru$eni Obcianskeho sudneho poriadku a nadobudnuti acinnosti Civilného sporového poriadku od 1.
jula 2016. Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na zalujuce;j
alebo Zalovanej strane je totiz procesnym ukonom, ktorého ucinky - vznik vedfajSieho ucastnictva
- zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva CSP zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajsie
ucastnictvo takéhoto subjektu u¢innostou CSP bez dalSieho zaniklo, by odporovalo ustalenym zasadam
ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania vyplyvajucim z principu pravnej
istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Okrem toho by takymto vykazom nebol
reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého statusu vedfajSieho u¢astnika by
nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na strane
ktorej vedlajSi uastnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného rozhodnutia vo veci), ale v nahodilosti,
t. j. na tom, &i konanie bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skon&ené, alebo neskondené.

28. Sud prvej instancie sa s vy3Sie uvedenymi okolnostami nevysporiadal, ked napriek tomu, Ze v bode
11 oddvodnenia svojho rozhodnutia kon$tatuje trvanie pravnych ucinkov, ukonov, ktoré v konani nastali
pred nadobudnutim U&innosti CSP, t.j., Ze tieto zostavaju zachované v rozpore s tymto svojim tvrdenim
v bode 12 svojho rozhodnutia uvadza, Ze |.. G. svoje postavenie vedlajSieho u€astnika dfiom 30. juna
2016 stratila a nie je mozné ho stotoZnit so Ziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom
poriadku, ked v danom pripade nedochadza k automatickej transformacii a podmienky intervencie podla
sudu prvej in§tancie neboli spinené.

29. K uvedenému zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze postavenie intervenienta v
sporovom konani upravuje § 81 a nasl. CSP. Predov3etkym sud prvej inStancie pred rozhodnutim o
Zalobe a po zmene procesného predpisu neoznamil Zalobcovi a Zalovanej vstup intervenienta do konania
v zmysle ust. § 82 ods. 4 CSP a podla obsahu vyjadreni stran sporu neposudzoval &i je potrebné o
vstupe alebo pripustnosti vstupu intervenienta rozhodovat podfa § 83 CSP.

30. Vzhlfadom na to, Zze pravne postavenie I.. L. G. aj po tom, ako zanikla zmena procesného
predpisu, institat vedlajSieho ucastnictva, zostalo zachované v podobe interveniencie na strane Zalobcu
v konani, sud prvej indtancie s fiou ako s intervenientom nekonal, nedorucoval jej Ziadne pisomnosti
ani predvolanie na pojednavanie, &im sud prvej inStancie zatazil konanie vadou, ktora spdsobila, Ze
doslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tato vada konania
rozhodnutia sudu prvej inStancie mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zalozila dévod
zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, na ktoru prihliadal odvolaci
sud z uradnej povinnosti (ex offo) podfa § 380 ods. 2 CSP.

31. Sud prvej intancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP po vrateni
veci vykona procesny postup podfa § 82 ods. 4 CSP a nasledne vec opatovne prejedna za ucasti
l.. L. G.A. ako intervenienta na strane Zalobcu, a to v pripade ak jej vstup do konania nenamietne
Ziadna z procesnych stran a nasledne sud prvej inStancie nerozhodne o jej nepripustnosti vstupu ako
intervenienta na strane zalobcu.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3
CSP v novom rozhodnuti.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



