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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 08.02.2022, v trestnej veci proti
obzalovanému ml. I. R. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
ucinného do 31.7.2019 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného I. R.,
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T1/2020 zo dnia 02.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému ml. I. R., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom N.-I. XXX,
okr. G,,

Podla § 44 Tr. zakona up U §t a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, nakolko
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/5/2019 zo dfia 20.12.2019 vo vymere 8
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného ml. N. R., nar. XX.XX.XXXX za
vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 2 pism. f/ Tr. zakona u¢inného do 31.7.2019
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdkona a ml. I. R., nar. XX.XX.XXXX za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona uc¢inného do 31.7.2019 spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona,
oboch na tom skutkovom zaklade, ze

- spolo€nym konanim, po vzdjomnej dohode, dfia 13.06.2019, v Ease okolo 00:30 hod. v rdmskej osade
v obciN. - 1., okr. G., sa vlamali do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
TEC: G &ervenej farby a to tak, te ml. I. R. pomocou $nury otvoril uzamknuté dvere na uvedenom
vozidla, kde nasledne preSiel na stranu spolujazdca a otvoril dvere na spolujazdcovej strane vozidla,
kde do vozidla voSiel ml. N. R. a demontoval autoradio zn. VoxBox, VB 2200, v ktorom sa nachadzal
zasunuty USB klu¢ zn. PNY 8 GB a tieto si ukryl pod tri¢ko a nasledne z miesta spolo¢ne odisli spat na
ulicu v romskej osade N. - |, okr. G., &im takto spbsobili Skodu na pre vlastnika a utivatela uvedeného
vozidla N. Q. vo vyske 38,40 eur a ml. N. R. bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to rozhodnutim Okresného dradu PreSov, €. OU-PO-OVVS2-2019/018880 zo
dria 02.05.2019, pravoplatnym dia 24.05.2019, sankciou za spachanie priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Za to sud prvého stupiia ulozil obzalovanému ml. N. R. podfa § 194 ods. 2 Tr. zékona, s pouzitim § 117
ods. 1 Tr. z&dkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona, pri existencii polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/,
I/ Tr. zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 119 ods. 1 Tr. zakona
z dévodov uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odlozil a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urcil skusobna dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/142/2018 zo dnha 19.08.2019 a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/5/2019 zo dna
20.12.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s pouzitim §
74 ods. 1 Tr. zakona mu ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Obzalovanému ml. I. R. okresny sud ulozil podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Tr.
zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, pri existencii polah€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/, m/ Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/5/2019 zo diia 20.12.2019, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V Casti tykajucej sa obzalovaného ml. N. R. napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
02.07.2020 a obzalovany ml. I. R. proti rozsudku podal do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku odvolanie o do vyroku o treste, ktoré bolo dodatoéne pisomne odévodnené jeho
obhajcom. V dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a nezakonny. Skutok
spachal pod vplyvom omamnych latok, o bolo dost rozhodujuce, kedZze vSeobecne ma v obci dobru
povest. Uginnejie by preto bolo ochranné lie¢enie, hoci aj Ustavné, ako prisny nepodmieneény trest.
Je obfanom rémskej komunity, navstevuje strednu Skolu, dosahuje priemerné vysledky, nevyvolava
konflikty a je pokojnej povahy a spravania, prejavuje tieZ zaujem o Studium a jeho dochadzka je
dobra. Ma teda perspektivu ukoncenia stredodkolského vzdelania, zasadnym problémom je vSak sklon
k fetovaniu®. Je tiez Zenaty a Zije usporiadanym rodinnym Zivotom. Uznesenim Okresného sudu
Martin v septembri 2020 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu uloZzeného na zaklade rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/5/2019 zo dia 20.12.2019 vo vymere 8 mesiacov. Podla obhajoby
je potrebné prihliadnut’ aj na pravdepodobnu premenu trestu na nepodmiene¢ny vo vymere 1 roka v
zmysle rozsudku Okresného sudu Presov vo veci sp. zn. 6T/66/2017, kedZe skutok spachal v skiSobnej
dobe. Zaverom navrhol podfa § 44 Tr. zakona upustit’ od uloZenia suhrnného trestu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, aj ked v prevaznej miere z inych dévodov, ako
namietal v odvolani.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste,
ktory mu bol uloZeny, preto preskimal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento
odvolanim obZalovaného napadnuty nebol, pri€¢om obZalovany urobil na hlavhom pojednavani po
zakonnom poudeni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku a postupom podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, pri€om konajuci sud vyhlasenie
o vine podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Sud prvého stupria preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku
vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Odvolaci sud teda preskumaval iba napadnuty vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Spravne sud prvého stupna zistil, Ze v danom pripade v pripade obzalovaného I. R. prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona a to vo vztahu k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/5/2019 zo diha 20.12.2019, pravoplatného dfia 20.12.2019, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zédkona uc€inného do 31.7.2019 spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona
v jednoCinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
¢/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Skutok v prejednavanej veci bol spachany uz dia 13.06.2019, teda skoér,
ako bol vyhlaseny spominany odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/5/2019 a
nedoslo k preruseniu viacéinného subehu, teda boli spinené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu.

Sud prvého stupna tiez spravne ukladal suhrnny trest podfa § 194 ods. 2 Tr. zadkona, v zmysle zasad
pre ukladanie uhrnného trestu, kedZe trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, c/ Tr. zakona je najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Konajuci sud
zistil u obZalovaného R. polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze sa ku skutku
priznal a tento aj olutoval a dve pritaZujuce okolnosti podfa 37 pism. h/ Tr. zdkona, teda Ze spachal
viac trestnych €inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Su¢asne
konstatoval, Ze skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/66/2017 na zaklade rozsudku zo dna 23.10.2017, pravoplatného toho istého dnia,
ktora trvala do 23.10.2019. Pri zohladneni prevahy pritaZzujucich okolnosti, kedy bolo potrebné zvySovat
dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a su€asne pri zniZeni trestnej sadzby ako takej na polovicu
v pripade mladistvého obZalovaného (§ 117 ods. 1 Tr. zdkona), ked' v pripade precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zakona je zdkonom stanovena trestna sadzba na 1 az 5 rokov,
tak po znizeni na polovicu bola trestna sadzba v rozpati 6 mesiacov az 30 mesiacov a po zvyseni jej
dolnej hranice o jednu tretinu prvostupriovy sud ukladal trest v rdmci takto upravenej sadzby v rozmedzi
14 mesiacov az 30 mesiacov, pricom ho ulozil na jej dolnej hranici.

Krajsky sud v8ak v nadvaznosti na uvedené poukazuje na to, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol
vyhlaseny diia 02.07.2020, teda v Case, kedy eSte nebolo mozné urobit zaver o osvedceni, resp.
neosvedCeni sa obZalovaného R. v sku3obnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci, ked este
neuplynula 2-ro¢na lehota na rozhodnutie prislusného sudu o osved&eni sa obzalovaného v skiSobne;j
dobe (§ 50 ods. 6 Tr. zékona, kedZe proti obZalovanému sa viedlo v skuSobnej dobe trestné stihanie).
Rozhodnutie o tom, &i sa obZalovany v sku3obnej dobe uvedeného odsudenia osveddil, tak bolo
potrebné urobit’ najneskér do 23.10.2021. Na Okresnom sude PreSov v3ak bolo zistené (Uradny zaznam
z &. 1. 192), Ze vo veci sp. zn. 6T/66/2017 doposial nebolo rozhodnuté o osved&eni, resp. neosved&eni
sa obzalovaného R. v skidobnej dobe podmienecného odsudenia a kedZe 2-ro¢na lehota, v ramci ktorej
mozno o osvedceni rozhodnut, uz medzi€asom uplynula bez toho, aby sud takéto rozhodnutie urobil, ma
sa za to, Ze sa obZalovany osvedCil a teda sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny (fikcia osved&enia).

VyS3Sie uvedené skuto€nosti maju vyznam pre priznanie pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.
zakona. V désledku fikcie osvedcenia sa v skuSobnej dobe sa totiz v pripade odsudenia obZalovaného
R. vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/66/2017 na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, ¢o
plati tiezZ pre jeho skorSie odsudenie vo veci Okresného sidu PreSov sp. zn. 33T/47/2016. Trestny zakon
dava vo v8eobecnosti v pripade pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona moznost sudu na
tuto okolnost podla povahy predchadzajuceho odsudenia neprihliadat.

V uvedenych pripadoch, kedy sa na pachatefa hladi, akoby nebol odsudeny, vSak na tieto
predchadzajuce odsudenia na ucely pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. poriadku prihliadat
nemozno a z odsudenia, o ktorom plati fikcia, Ze sa na pachatela hlfadi, ako by nebol odsudeny, nemozno
vyvodzovat voc&i pachatelovi nijaké désledky a pri vymere trestu ho nemozno hodnotit ako pritazujuce
pachatelovi (porovnaj rozhodnutia V 19/1971, R 10/1974).

Krajsky sud tak tieto skutocnosti musel vziat do Uvahy a obZalovanému za tejto situacie, ked v pripade
tychto skorSich odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odstudeny, nebolo mozné uz z dévodu tychto
odsudeni pri€itat pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. Z dévodu takto vzniknutej rovnosti
polahé&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zakona)
tak trestna sadzba znizena o polovicu v pripade mladistvého obzalovaného bola v rozmedzi 6 mesiacov
az 2,5 roka.



KedZe skorsi trest, vo vztahu ku ktorému prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, bol vo vymere
8 mesiacov a v pripade suhrnného trestu nie je mozné uloZit trest miernejsi, ako bol uloZzeny skor§im
rozsudkom, bol krajsky sud toho nazoru, Ze predchadzajuci trest vo vymere 8 mesiacov je primerany a
postadujuci vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti vratane skutku v tomto trestnom konani,
takto ulozeny trest povazoval na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatony a uz jeho
vykonom doslo k naplneniu U&elu trestu tak, ako to ma na zreteli ust. § 34 Tr. zakona, preto v zmysle §
44 Tr. zakona od ulozenia suhrnného trestu upustil. V tomto smere bolo potrebné zohladnit’ aj niektoré
okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, ktory sa napriek opakovane spachanej trestnej €innosti,
av8ak men8ej zavaznosti, snazi zaradit do normalneho Zivota a to tym, Ze riadne dostudoval strednu
Skolu a celkovo v mieste bydliska, ako aj v Skole, je hodnoteny skér pozitivhe a ma dobru povest.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a uvah preto krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism.
d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v sulade s § 322 ods. 3 Tr.
poriadku sam v tejto €asti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



