Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/79/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217220501

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4217220501.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobkyne: J. X., nar. XXXXXX, F.
XIXX, X., v konani zastipena advokatom JUDr. Jan Boldizsar, Kukucinova 8, Nové Zamky, ICO: 50 241
303 proti zalovanému: D. F., nar. XX.X.XXXX, F. XX, O., o zaplatenie 1.350 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie sumy 1.300 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.300 eur od
1.8.2017 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 26.10.2017 si Zalobkyfa uplatnila narok na zaplatenie sumy 1.350 eur s 5
% urokom z omeskania roéne zo sumy 1.350 eur od 1.8.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze so Zalovanym
uzavrela ustne zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej pozi¢ala Zalovanému v mesiaci februar 2016 sumu
v celkovej vySke 1.350 eur. Sumu poOzicky zalobkyrfia zaslala Zalovanému prostrednictvom spolo¢nosti
The Western Union Company (Western Union), a to diia 12.2.2016 vo vyske 600 eur, dfa 22.6.2016 vo
vy$ke 600 eur a dfia 26.2.2016 vo vyske 150 eur. Zalovany si svoju povinnost vratit poZitané peniaze
nesplnil. Na vratenie bol Zalovany vyzyvany Zalobkyriou telefonicky, cez facebook a aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu listom z 24.7.2017, ktory si Zalovany prevzal 28.7.2017. Na vyzvy Zalovany
nereagoval.

Zalobkyfa za dbdkaz oznadila doklady o zaslani pefiaznej hotovosti spoloénostou Western Union z
12.2.2016, 22.2.2016 a 26.2.2016 ako aj vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu s doruéenkou.

2. Zalovany napadol odporom platobny rozkaz z 8.11.2017, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Zalovany nepoprel, Ze Zalobkyfia mu zaslala peniaze prostrednictvom Western Union, ale poprel v
Zalobe tvrdené uzavretie Ustnej zmluvy o pOzicke so Zalobkyfiou. Taktiez uviedol, Ze so Zalobkyriou
bol toho €asu v partnerskom zvazku a Zalobkyha si od neho vypozi¢ala 1.500 eur, ktoré jej daval v
hotovosti. Vnimal to ako partnersku vypomoc a po skonéeni vztahu Zalobkyrfu poprosil, aby mu diznu
sumu uhradila. Zalobkyfia mu diZzni sumu uhradzala po &iastkach prevodom cez Western Union, ¢o
Zalobkyha vyuzila vo svoj prospech.

3. Sud otvoril vo veci pojednavanie dia 10.5.2018, na ktorom vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinnymi dokazmi.

4. Sud v poradi prvym rozsudkom z 31.5.2018 Zalobu o zaplatenie sumy 1.350 eur s 5 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 1350 eur od 1.8.2017 do zaplatenia zamietol a procesne UspesSnému
Zalovanému nahrada trov konania nepriznal.



V uvedenom rozsudku sud kon&tatoval, Ze Zalobkyha vymedzila uplatneny narok skutkovym tvrdenim,
podla ktorého Zalovanému na zéklade (jednej) ustnej zmluvy o pdzi¢ke v mesiaci februar 2016 pozicala
celkovd sumu vo vySke 1.350 eur, pricom anglickymi tlativami Western Union preukazovala, Ze
16.2.2016 zaslala Zalovanému za poplatok 34,90 libier sumu 600 eur, diia 22.2.2016 mu zaslala sumu
600 eur za poplatok 36,90 libier a diia 26.2.2016 zaslala Zalovanému sumu (len) 100 eur za poplatok
9,90 libier. Teda Zalobkyra uhrnom uhradila Zalovanému sumu 1.300 eur, pri€om svoje tvrdenie o uhrade
sumy 1.350 eur nepreukazala. Zalovany poprel existenciu zmluvy o pdZicke, na zaklade ktorej by mu
Zalobkyha pozi¢ala sumu v celkovej vySke 1.350 eur, pricom platby Zalobkyne z februara 2016 definoval
ako platby, ktorymi mu Zalobkyfa, na zaklade jeho vyzvy, po navrate do Anglicka uhradzala sumy jeho
finan¢énej vypomoci, ktord mal Zalobkyni poskytnut' po€as jej pobytu na Slovensku, v uhrnnej vySke
1.500 eur. Zalovany teda poprel, Ze by uzavrel so Zalobkyrfiou zmluvu o poZitke, ktorti Zalobkyria nijako
nespecifikovala, ked neuviedla datum uzavretia (jednej) zmluvy, neSpecifikovala ani jej predmet, teda
vySku sumy, na pozi¢ani ktorej sa mali so Zalovanym dohodnut, netvrdila, Ze by sa Zalovany zaviazal
tvrdenu pézicku vratit a neSpecifikovala ani jej doCasnost. Pritom vznik péziCky predpoklada dohodu
stran zmluvy o pdzicke, ktorej predpokladom je popri realnom odovzdani predmetu p6zi¢ky aj zhodna
véla oboch stran (konsenzus). Zalobkyfia, okrem plnenia sumy v prospech Zalovaného vo vyske 1.300
eur, uzavretie (jednej) zmluvy o pbzZicke nepreukazala, teda nepreukazala, Zze Zalovanému plnila -
poskytla p&zi¢ku - na z&klade (jednej) zmluvy o pdzitke. Dohoda stran sporu o pOzicke v prospech
Zalovaného nevyplyva ani z komunikacie Zalobkyne prostrednictvom aplikacie Messenger, v ktorej su
zobrazené len texty pisané Zalobkyriou, ale nie texty druhej, neidentifikovanej strany komunikacie.

Aby strana mohla splnit’ svoju zakonnu povinnost oznacit’ potrebné dbkazy, musi predovSetkym splinit
svoju povinnost skutkového tvrdenia tykajuceho sa sporu. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda
tvrdenie skuto€nosti stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nespini svoju povinnost tvrdit skutonosti
rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost.
Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost,
ktoru strana vébec netvrdila, a teda neoznadila ani k nej dokazy, nebude predmetom dokazovania, najma
ked sud vykonava dbkazy navrhnuté (§ 186 ods. 1 CSP). Iné dékazy bez navrhu sud nevykona ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 186 ods. 2 za bodkocCiarkou CSP). Ak ide o skuto€nost uréovanu
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny vztah stran, potom neunesenie bremena
tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat’ pre stranu sporu za nasledok nepriaznivé rozhodnutia pre fiu.
Zakon v § 132 ods. 1 CSP uklada Zalobcovi povinnost pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny vztah stran. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena.

V predmetnom spore mala Zalobkyfia dékazné bremeno preukazania pravdivosti jej tvrdenia, Zze so
Zalovanym uzavrela ustne zmluvu o pefiaznej péziCke v prospech Zalovaného, ktorej existenciu zalovany
poprel, ked k uplathenému naroku Zalobkyne ponukol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach (§ 151 ods. 1, 2 CSP). V danom pripade bremeno dbkazu spoc€ivalo na Zalobkyni. Na
preukazanie tvrdenej skutoCnosti o uzavreti zmluvy o pdziCke Ustne Zalobkyna predlozila doklady
Western Union a ddkaz o jednostrannej komunikécii cez aplikaciu Messenger. Zalobkyfa vsak
nepreukazala existenciu dohody stran sporu o pdzi¢ke, o jej vySke, o jej doCasnosti, so zavazkom
Zalovaného vratit. Preto nie je zrejmé, vzhfadom na tri platby Zalobkyne, ¢i medzi stranami sporu
mala byt uzavreta len jedna zmluva o pozicke na sumu 1.300 eur, resp. 1.350 eur. Zalobkyha
na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni o Usthom uzavreti (jednej) zmluvy o pdzicke v prospech
Zalovaného, vzhladom na popretie tohto skutkového tvrdenia Zalovanym, iny dékaz, az do vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené, neoznacila a ani nepredlozila, a tak podla nazoru sudu neuniesla dokazné
bremeno preukazania dohody stran sporu o p&zi¢ke v prospech Zalovaného. Z uvedeného dévodu
nebolo povinnostou Zalovaného preukazat opak nepreukazaného tvrdenia Zalobkyne, kedZe v takomto
pripade neplati zasada prenesenia dékazného bremena na Zalovaného. Zalobkyfa az v zavereénej
reci svojho pravneho zastupcu navrhla vyhoviet’ Zalobe titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného
avSak s tym, Ze fiou uvadzané skuto€nosti o pozicke su pravdivé.

Sud vykonal dokazovanie a hodnotil vec s prihliadnutim na Zalobny navrh a na Zalobou
vymedzené rozhodujuce skutoénosti, z existencie, ktorych Zalobkyna opodstatnenost svojej pohladavky



vyvodzovala. Nemal preto dévod skumat’ opodstatnenost pohfadavky z iného, nez z uplatneného
skutkového dévodu, najma ked Zalobkyna aj v zaverecnej reci zotrvala na skutkovom tvrdeni o existencii
pbZicky v prospech Zalovaného a nenavrhla zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP. Procesnou
povinnostou Zalobkyne v zmysle § 132 ods. 1 CSP je pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a je potom vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav podradil pod prislusnd hmotnopravnu
normu. Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze z jej strany iSlo o plnenie Zalovanému titulom Ustne uzavretej
zmluvy o péziCke v prospech Zalovaného, ktorej existenciu zalovany poprel a ponukol viastné tvrdenie k
charakteru plnenia Zalobkyne, sud konajuc o ndroku Zalobkyne tento posudzoval v zmysle jej skutkovych
tvrdeni prisluSnou pravnou normou, ktorou je § 657 OZ, najma ked Zalobkyria v konani netvrdila,
Ze Zalovanému plnila bez pravneho ddvodu, resp. plnila z neplatného pravneho ukonu, resp. plnila z
pravneho dovodu, ktory odpadol, resp. iSlo o majetkovy prospech Zalovaného z nepoctivych zdrojov,
ked len tieto skutognosti su v zmysle § 451 ods. 2 bezdévodnym obohatenim spolu splnenim za iného
v zmysle § 454 OZ.

5. Uvedeny rozsudok napadla Zalobkyria odvolanim, v ktorom namietala nespravne zistenia sudu prvej
indtancie na zaklade vykonanych dékazov. TaktieZ nesuhlasila s tvrdenim sudu o neuneseni bremena
tvrdenia. Zdéraznila, ze sudu preukazala vznik zmluvy o pdzi¢ke, pricom sud toto neakceptoval. Podla
Zalobkyne, pokial sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze boli naplnené vietky zdkonné atributy
zmluvy o pézicke, mal podla nazoru Zzalobkyne posudit uplatneny narok nie titulom zmluvy o p6zi¢ke , ale
titulom bezdévodného obohatenia, ked pravna kvalifikacia uvedena v Zzalobe nie je pre sud rozhodujica.
Zalobkyna st¢asne zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie 50 eur s prislu$enstvom spét.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9C0/289/2018-89 z 14.3.2019 pripustil spatvzatie
Zaloby o zaplatenie sumy 50 eur s prisluSenstvom, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil
a konanie zastavil. V napadnutom zamietajucom vyroku tykajicom sa zaplatenia sumy 1.300 eur s
prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a

vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu V prejednavanej veci Zalobkyna v podanej Zalobe
tvrdila, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o p6Zi¢ke v sulade s ust. § 657 Obcianskeho zakonnika,
na zaklade ktorej poskytla Zalovanému v mesiaci februar 2016 pézicku v celkovej vyske 1.300 eur (po
upresneni a spatvzati 50 eur s prisluSsenstvom). Tvrdila a preukazala, Zze penazné prostriedky zaslala
Zalovanému prostrednictvom spolo¢nosti The Western Union Company, a to dfia 12. 02. 2016 vo vyske
600 eur, 22. 02. 2016 vo vyske 600 eur a dia 26. 02. 2016 vo vysSke 100 eur. Na vratenie pdzicky ho
opakovane vyzyvala. Napokon tak urobila listom zo dia 24. 07. 2017, ktory Zalovany prevzal dia 28.
07. 2017, avSak na tuto vyzvu nereagoval. Preto sa domaha priznania Zalovanej sumy sudnou cestou.
Zalobkyfa poukézanie uvadzanych finanénych prostriedkov na uget zalovaného preukazala dokladmi
o zaslani pefiaznej hotovosti. Zalovany v konani nepoprel, Ze Zzalobkyfia mu poukazala pefiazné sumy
tvrdené v Zalobe prostrednictvom spolo&nosti Western Union, poprel viak, Ze by to bolo titulom zmluvy
o pbzicke. Tvrdil, Ze so zalobkyfiou viackrat chodili spolu von, da sa povedat, Ze skoro spolu chodili,
finan¢ne jej pomahal a takymto spésobom mu vracala jeho vypomoc po Ciastkach, pri€om on jej dal 1.500
eur a ona mu ich vratila 2x po 600 eur a raz 150 eur cez Western Union. Zalobkyna zotrvala na svojom
Zalobnom navrhu, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu uzatvorenej zmluvy
o pbdzicke a v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze uzatvorenie zmluvy o p6Zi¢ke nebolo preukazané,
navrhovala Zzalovanu sumu priznat' titulom bezdévodného obohatenia.

Z hypotézy hmotno-pravnej normy uvedenej v § 657 Obclianskeho zékonnika, ktora vymedzuje obsah
povinnosti tvrdenia dékaznej povinnosti veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie p6zicky ma Zalobca ako
veritel dékazné tvrdenie, Ze so zalovanym dlZznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze diznikovi predmet
zmluvy o péziCke odovzdal a Ze dIznik pozi€ané peniaze riadne a v€as vrati. Z tohto dékazného
tvrdenia potom pre veritefa (Zalobcu) vyplyva dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze
zmluva o pbziCke bola uzatvorena a Ze na zaklade tejto zmluvy boli odovzdané finan&né prostriedky
Zalovanému. Ak neunesie veritel' (Zalobca) bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno v tomto smere,

musi rozhodnutie, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, vyzniet v jeho neprospech.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia dékazné bremeno

ohladne ustne uzatvorenej zmluvy o pdZi¢ke so Zalovanym neuniesla. Sud prvej indtancie v dévodoch
svojho rozhodnutia poukazal a dostatoéne vysvetlil, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ako



vyhodnotil jednotlivé dékazy, a teda jeho zaver, Ze Zzalobkyria neuniesla dékazné bremeno preukazania

dohody stran sporu o pdzZicke, je vecne spravny.

V posudzovanej veci vSak bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyria tromi platbami, a to prostrednictvom
Western Union diia 12. 02. 2016 poukazala Zalovanému 600 eur, dfia 22. 02. 2016 sumu 600 eur a
dria 26. 02. 2016 sumu 100 eur. Tuto skuto&nost nerozporoval ani Zalovany. Zalobkyha uplatfiovala
svoj narok na periazné plnenie, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni, Ze takéto plnenie bolo poskytnuté
na zaklade zmluvy o péziCke a Zzalovany v lehote splatnosti péziCku nevrétil, avSak podla nazoru
tak prvoinstan&ného, ako aj odvolacieho sudu Zalobkyfia nepreukazala existenciu platne dojednanej
zmluvy o pdzi¢ke. Zarover vsak tvrdila, Ze v pripade, Ze sud vyhodnoti zmluvu o p&Zic¢ke za neplatnu,
domaha sa vratenia poskytnutého plnenia Zalovanému titulom bezd6vodného obohatenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu, ako aj v sulade s konStantnou judikaturou nie je zmenou skutkového stavu
vymedzeného v Zalobe, pokial sud posudi narok Zalobkyne podla hmotnych noriem upravujucich narok
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (rozsudok NS CR z 31. 07. 2003 sp. zn. 25Cdo
1934/2001). KedZe Zalobkyfia nepreukazala relevantny pravny dévod poskytnutia tejto sumy z titulu
uzatvorenej zmluvy o p6ziCke, sud prvej indtancie sa mal zaoberat, €i na strane Zalovaného nevzniklo
bezdbvodné obohatenie. KedZe tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud uzavrel, ze suma 1.300 eur
nepredstavovala p6zi¢ku Zzalobkyne Zalovanému, ale je tu iny pravny dévod, v zmysle ktorého navrhla
rozhodnut aj samotna Zalobkynia, v pripade, Ze sud bude mat za to, Ze nebola platne dojednana zmluva

o pdzi¢ke, navrhla posudit’ dany vztah ako bezdévodné obohatenie.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov zaver sudu prvej indtancie, Ze nemal dévod skumat opodstatnenost
pohladavky z iného nez uplatiiovaného skutkového dévodu nie je spravny, ked v zmysle ust. § 140 CSP
0 zmene skutkového stavu nepdjde vtedy, ak by doSlo k zmene pravneho dévodu, ale bez zmeny v
skutkovom stave. KedZe sud pozna pravo, je vZzdy jeho vecou, aby tvrdeny skutkovy stav podradil pod
hmotno-pravnu normu, ktora k tomuto skutkovému stavu zodpoveda.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku tykajucom sa zaplatenia sumy 130 (spravne 1.300) eur s prisluSenstvom, ako aj suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vratil sidu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.
Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit uplatiiovany narok Zzalobkyne a tento podriadit’
podla hmotno-pravnej normy upravujucej narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

7. Po Ciastonom zastaveni konania odvolacim sudom, predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
1.300 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.300 eur od 1.8.2017 do zaplatenia.

8. Sud opatovne vo veci pojednaval dna 9.5.2019. Pravny zéastupca Zalobkyne na uvedenom
pojednavani uviedol, Ze v doterajSom konani sudov bolo preukazané a potvrdené sudmi, Ze doSlo k
finanénému plneniu Zalobkyne v prospech Zalovaného, ktoré Zalovany ani nerozporuje. Spornym sa
stala existencia zmluvy o péZicke, ked oba sudy konstatovali, Ze zmluva o péZicke medzi stranami sporu
nebola uzatvorena a nasledne sa Zalobkyfia domaha plnenia titulom bezdévodného obohatenia.

9. Na vyslovnu otazku sudu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zmenu Zaloby nenavrhuje.

10. Podla ¢&l. 8 CSP Strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit o Com ma rozhodovat.
Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest skuto&nosti, od ktorych odvodzuje porusenie
svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktorymi Zalobca po
skutkovej stranke vymedzi predmet konania, ma s poukazom na § 132 ods. 1 CSP obsahovat samotna
Zaloba.

Podla § 216 ods. 1 CSP Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



Podla § 140 ods. 2 CSP Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

Podla § 220 ods. 2 CSP V odbvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

11. V prejedndvanej veci Zalobkyra v podanej Zalobe, ale aj v odvolani proti v poradi prvému rozsudku
tvrdila, Ze so Zalovanym uzatvorila Ustnu zmluvu o p6Zi¢ke v sulade s ustanovenim § 657 Obc&ianskeho
zdkonnika, na zaklade ktorej Zalobkyfa zaslala Zalovanému v dfioch 12.2.2016, 22.6.2016 a 26.2.2016
sumy v uhrnnej vyske 1.300 eur, zaplatenia ktorej sa, po iasto€nom zastaveni konania odvolacim
sudom v dbésledku Ciastoéného spatvzatia Zzaloby, domahala vocli Zalovanému. Z uvedeného je bez
akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalobkyrna nepochybne skutkovo vymedzila uplatneny narok v Zalobe,
ale aj vo svojom odvolani, ako narok z pézicky podla § 657 OZ. Uz v poradi v prvom rozsudku sud dospel
k zaveru, Ze zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno preukazania ustne uzavretej zmluvy o pozicke.
Tento zaver sudu prvej inStancie je aj podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravny (bod 15. uznesenia
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/289/2018-89 z 14.3.2019).

12. Novy procesny predpis - zakon €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok precizuje oproti
predchadzajucemu procesnému predpisu - zakon &. 99/1963 Zb. - Obd&iansky sudny poriadok - Upravu
zmeny Zaloby, a to aj s cielom zefektivnenia a zhospodarnenia sporovych konani pri rozhodovania
o pripusteni zmeny Zaloby. Ustanovenie § 140 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> upravuje legalnu definiciu zmeny Zaloby. Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatiuje iné pravo. Za zmenu Zaloby nova procesnopravna Uprava povazuje
aj podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. O zmenu Zaloby v
zmysle § 140 ods. 2 CSP ide vtedy, ak Zalobca pozaduje stéle rovnaké pinenie, ale z iného skutkového
z&kladu veci (skutkového deja), nez ako vymedzil predmet konania v Zalobe. Z uvedeného je zrejmé,
Ze podstatne iné skutkové vymedzenie naroku v sidnom konani je zmenou Zaloby.

13. Zalobkyfia v priebehu konania nenavrhla zmenu Zaloby, teda zotrvala na skutkovom vymedzeni
uplatneného naroku titulom plnenia v prospech Zalovaného na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o p6zicke
so Zalovanym s tym, Ze z dévodu, Ze oba sudy (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) konstatovali,

ze zmluva o p6zicke medzi stranami sporu uzatvorena nebola, domaha sa zalovaného plnenia titulom
bezdbvodného obohatenia.

Zalobkyfa nie je povinna uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu.
Musi ale uviest rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok pravne kvalifikoval.

Zalobkyna v8ak v danom pripade kvalifikovane nezmenila skutkové vymedzenie uplatneného naroku,
ani nenavrhla zmenu Zaloby, zmenila len pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku. KedZe Zalobkyna
nepodala navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 140 CSP, sud rozhodoval o jej naroku tak, ako bol
nepochybne skutkovo vymedzeny v Zalobe, teda ako naroku z tvrdenej zmluvy o pdzitke. Zalobkyna pre
pripadné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ani neuviedla také (nové) skutkové
okolnosti, na z&klade ktorych by bolo mozné vyvodit o om mé sud rozhodovat, s vynimkou rozsahu
pozadovaného plnenia vo vyske 1.300 eur s prisluSenstvom. Zalobkyfa totiZto pre pripadny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia neopisala (a nezmenila v zmysle § 140 ods. 2 CSP) rozhodujuce
skuto€nosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP tak, aby bolo zrejmé, &i sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia nadobudnutého plnenim bez pravneho dbvodu, resp. plnenim z neplatného pravneho
ukonu, resp. plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, resp. iSlo o majetkovy prospech zalovaného z
nepoctivych zdrojov, ked len tieto skuto€nosti si v zmysle § 451 ods. 2 bezdévodnym obohatenim spolu
s plnenim za iného v zmysle § 454 OZ.



Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku su rozhodujuce v Zalobe tvrdené skutkové okolnosti,
pricom skutkova podstata zmluvy o pézZiCke je ina ako skutkové podstaty (rozhodujuce skuto€nosti)
vymenovanych bezddvodnych obohateni. Bolo by v rozpore s principom rovnosti stran sporu (¢lanok
6 CSP), keby sud v rozpore s dispozi¢nou zasadou za Zalobkyriu vyhladaval v Zalobe neuvedené
skuto€nosti preukazujuce dévodnost jej naroku bez procesnej aktivity Zalobkyne, v désledku €oho by sud
mohol zmarit’ aj pripadnu procesnu obranu Zalovaného, ktory sa vyjadroval (len) k skutkovym tvrdeniam
uvedenym Zalobkyfou v Zalobe. V takom pripade by sud mohol vydat' prekvapivé rozhodnutie, kedZe
by rozhodol o inom skutkovom zaklade nez bol predmetom konania na zaklade Zaloby, napr. priznanim
plnenia na zaklade iného skutkového stavu nez tvrdeného v Zalobe.

Sud je predmetom sporu, teda skutkovym zakladom uplatneného naroku - rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe - viazany. Sud si nem0ze, oproti v Zalobe tvrdenému skutkovému stavu,
prispdsobovat vysledok dokazovania v prospech Zalobkyne. Zalobkyfa si v danom pripade nepochybne
uplatiiovala vo€i Zalovanému zmluvny narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.300 eur s prislusenstvom
z tvrdenej zmluvy o p6zi¢ke, kym narok na vydanie bezdévodné obohatenie nie je zmluvnym narokom,
ma nepochybne iny skutkovy zaklad. Preto pre Uspech pripadného naroku Zalobkyne na zaplatenie
totoZznej sumy s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia je v danej veci nevyhnutné podat
navrh na zmenu Zaloby v désledku zmeny skutkovych tvrdeni Zalobkyfiou tak, aby si Zalovany mohol k
zmenenej Zalobe uplatnit prostriedky procesnej obrany. K tomu v8ak v danom pripade nedoSlo, a preto
nie je dévod na posudzovanie Zalobkyrfiou uplatneného naroku ako naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud nemdze vyvodit pravny zaver o bezdévodnom obohateni na zaklade skutoénosti, ktoré
neboli tvrdené v Zalobe. Keby aj k navrhu na zmenu Zaloby v danom pripade doSlo, sud by vzhladom
na sudcovsku koncentraciu konania podfa § 153 CSP tuto ani nepripustil.

14. V predmetnom spore mala Zalobkyha dékazné bremeno preukazania pravdivosti jej skutkového
tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrela Ustne zmluvu o penaznej pOzitke v prospech Zalovaného,
ktorej existenciu Zalovany poprel, ked k uplatnenému naroku Zalobkyne ponukol viastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach (§ 151 ods. 1, 2 CSP). V danom pripade bremeno dbékazu
spocivalo na Zalobkyni. Na preukazanie tvrdenej skuto¢nosti o ustnom uzavreti zmluvy o pOzi¢ke
Zalobkyha predlozila doklady Western Union a dbkaz o jednostrannej komunikacii cez aplikaciu
Messenger. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze z jej strany iSlo o plnenie Zalovanému titulom Ustne uzavretej
zmluvy o péziCke v prospech Zalovaného, ktorej existenciu zalovany poprel a ponukol viastné tvrdenie k
charakteru plnenia Zalobkyne, sud konajuc o ndroku Zalobkyne tento posudzoval v zmysle jej skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe prislusnou pravnou normou, ktorou je § 657 OZ, najma ked Zalobkyna v
zalobe netvrdila, ze zalovanému plnila bez pravneho dévodu, resp. plnila z neplatného pravneho ukonu,
resp. plnila z pravneho dévodu, ktory odpadol, resp. iSlo o majetkovy prospech Zalovaného z nepoctivych
zdrojov, ked len tieto skuto€nosti su v zmysle § 451 ods. 2 bezdévodnym obohatenim spolu s plnenim
za iného v zmysle § 454 OZ. Zalobkyfia ani nenavrhla zmenu Zaloby v désledku podstatnej zmeny alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zzalobe (§ 140 ods. 2 CSP).

Zalobkyfa nepreukazala existenciu dohody stran sporu o pdzicke, o jej vyske, o jej doasnosti, so
zavazkom Zalovaného vratit. Zalobkyfa na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni o Gstnom uzavreti
(jednej) zmluvy o pdzZicke v prospech Zalovaného, vzhfadom na popretie tohto skutkového tvrdenia
Zalovanym, iny dékaz, az do vyhlasenia dokazovania za skonéené, neoznadcila a ani nepredloZila, a tak
podla nazoru sudu neuniesla dékazné bremeno preukazania dohody stran sporu o p6zi¢ke v prospech
zalovaného. Z uvedeného dévodu nebolo povinnostou zalovaného preukazat opak nepreukazaného
tvrdenia Zalobkyne, kedZe v takomto pripade neplati zasada prenesenia dbékazného bremena na
Zalovaného. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna nepreukazala uzavretie zmluvy o pdzi¢ke so Zalovanym,
logicky, pri nezmenenych skutkovych tvrdeniach nepreukazala, Ze fiou v prospech Zalovaného

poukazovaneé finanéné prostriedky v uhrnnej vySke 1.300 eur boli poskytnutim tvrdenej pdzi¢ky (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.2.2019 sp. zn. 6Cdo/5/2018).

Vzhladom na vSetky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti sud Zalobu zamietol v celom rozsahu,
ked tvrdeny narok zalobkyne z Ustne uzavretej zmluvy o pdzi¢ke sud nemal preukazany.

15. Sud o nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods.
1 CSP a § 396 ods. 3 CSP tak, Ze v konani procesne UspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania, ked zo spisu nevyplyva, Zze by mu nejaké trovy konania v zmysle § 251 CSP vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



