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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci Zalobcu: NEMETH | + J, spol. s r.0., so sidlom Mlynsky rad 14/113,
Zemianska Oléva, ICO: 36 548 731, proti zalovanému: LAND HOLD, s.r.o., so sidlom Labutia 2167/16,
Velky Meder, ICO: 46 407 456, o nariadeni neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca diia 10.4.2019 podal na tunaj$i sud navrh proti Zalovanému na nariadenie neodkladného
opatrenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym ako i podielovym spoluvlastnikom
polnohospodarskych nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi Y. B., C. T., M. V,, J.
P. S. S.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze byvaly spoluvlastnik uvedeného pozemku parc. C.. XXXX/X v
kat. Uz. Y. B.. J.. W. C., N.. XX XX.XXXX, A. A., K. B. M. XXXX, C. T., ako prenajimatel listom zo
dfia 29.11.2018 odstupil od Zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku zo dfia 28.05.2014, ktord mal uzatvorenu so Zalovanym. Takisto Zalobca, v tom Case eSte
ako spoluvlastnik uvedeného pozemku parc. & XXXX/X M. K.. U.. Y. B., listom zo diia 21.05.2018
odstupil od Najomnej zmluvy zo dna 01.03.2015 a jej Dodatku zo dia 31.05.2015, ktord mal uzavretd
so zalovanym a predmetom ktorej boli aj pozemky nachadzajice sa v kat. uz. C. T., M. V., J. P. S.
S.. Na uvedené odstupenie Zalobcu reagoval pravny zastupca Zalovaného listom zo dria 04.06.2018,
v ktorom odstupenie neuznava. Zalobca po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu J.. W. C., oznamil
tuto skuto€nost Zalovanému listom zo dfia 04.12.2018, na ktory reagoval pravny zastupca Zalovaného
listom zo dia 11.12.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalovany neakceptuje odstupenie od zmluvy, ktoré
podal J.. W. C.. Zalobca nasledne zaslal Zalovanému list zo dfia 12.02.2019, v ktorom mu oznamil,
Ze pozemok parc. E. C.. XXXX/X - orna pdéda o celkovej vymere XXXXXX m2, v kat. 0z. Y. B.
zatne obrabat vo vlastnej rézii, nakofko najomné zmluvy zanikli a tym padom Zalovany nem4 Ziadne
pravo na uzivanie tohto pozemku a ani na uzivanie ostatnych pozemkov Zalobcu v kat. tz. C. T,
M. V., J. P. S. S.. Pravny zastupca Zalovaného listom zo dna 19.02.2019 zaslal Zzalobcovi odpoved
na jeho list zo dfia 12.02.2019, ktory povazoval za bezpredmetny a v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a Ze ho neakceptuje a zaroven uviedol, Ze Zalovany uzavrel s Y. Y., ako spravcom dane
z nehnutelnosti splatkovy kalendar na vyrovnanie dihu na dani z nehnutelnosti, ¢o nie je pravdou,
ako to vyplyva z oznamenia Y. Y. zo dfia 21.02.2019, podfa ktorého nedoS$lo k uzavretiu splatkového
kalenddra na uhradu nedoplatkov na dani z nehnutefnosti. Podla zistenia Zalobcu Zalovany dan z
nehnutelnosti nezaplatil ani dal$im spravcom dane Y. H. T. a S.. Zalobca dalej poznamenava, ze
Zalovany mu najomné nezaplatil ani za rok 2017 a ani za alikvétnu &ast roka 2018. Zalovany, napriek
hore uvedenym predmetné nehnutefnosti uziva bez pravneho dévodu t.j. bez uzatvorenia najomne;j
zmluvy alebo inej zmluvy. Podfa ust. § 12 ods. 3 citovaného zd&kona, ak ide o pozemok, ktory je
uzivany bez najomnej zmluvy, doruéi jeho vlastnik uzivatelovi pozemku navrh na uzatvorenie najomne;j
zmluvy alebo vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku. Ak nedéjde k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy s



vlastnikom alebo s vlastnikmi nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu alebo ak bola doru¢ena vyzva
na vratenie a prevzatie pozemku vlastnika alebo vlastnikov nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu,
je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere uUrody, alebo ak ide o pozemok, na
ktorom nebola zaloZena droda, dokonca prislusného kalendarneho roka. Zalobca so Zalovanym na
sporné nehnutelnosti v stiéasnosti najomni zmluvu uzatvorent nema. Zalobca sa rozhodol predmetné
nehnutelnosti obhospodarovat sam, vykonavat pofnohospodarsku vyrobu za u&elom dosiahnutia zisku
a preto v pripade neumozZnenia uzivania pozemkov zo strany Zalovaného mu hrozi vznik $kody ako
i nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto je potrebné do&asne upravit pomery medzi
ucastnikmi. Podstatnou skutonostou je, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickych prav
Zalobcu a svojim konanim znemoZzfiuje Zalobcovi vykon jeho vlastnickych a uzivacich prav resp.
ho obmedzuje v riadnom vykone jeho vlastnickych a uZivacich prav. Zalobca je toho nazoru, Ze v
danom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanym a preto je potrebné
ulozit zalovanému, aby prestal uzivat predmetné polnohospodarske pozemky a vydal ich Zzalobcovi.
Vzhladom na hore uvedené a poukazom aj na skuto€nost, Ze na strane zalobcu ide o nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, z toho dévodu Zalobca podava tuto Zalobu na vydanie neodkladného
opatrenia tak, aby konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému zakazuje vstup na
predmetné nehnutelnosti a ich akékolvek uzivanie.

2. Tunajsi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5Cb 26/2019 dfia 14.3.2019 tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 5.4.2019. V
dbévodoch zamietajuceho uznesenia sud poukazal na to, Ze Zalobca v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedg€il dovodnost svojho naroku, Ze ide o pozemok, ktory je uZivany bez
najomnej zmluvy a Ze uzZivatel pozemku je povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody, alebo ak
ide o pozemok, na ktorom nebola zaloZena uroda, do konca prisluSného kalendarneho roka a to jednak
tym, Ze Zalobcom predloZena najomna zmluva zo dia 1.3.2015 (ako vyplyva z dodatku ku zmluva zo dnia
31.5.2015) nie je zmluvnymi stranami podpisana, tym padom Zalobca neosvedcil dohodnuté zmluvné
podmienky v €l. IV. bod 3, t.j. moZnost odstupenia od najomnej zmluvy platnou ndgjomnou zmluvou. A po
druhé tym, Ze v Gasti o nehnutelnosti, ktoré kiipnou zmluvou nadobudol Zalobca od J.. W. C., v ndjomne;
zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym a J.. W. C. z maja 2014 nie je dohoda o moZnosti odstipenia
od najomnej zmluvy.

3. Zalobca navrhom zo diia 10.4.2019 podal opatovne navrh proti Zalovanému na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym mal sud nariadit Zalovanému zakaz vstupu na nehnutelnosti a ich
akékolvek uzivanie ako i ich vydanie Zalovanym Zalobcovi v kat. uz. C. T., M. V., J. P. S. S.. Jednalo sa
o identické nehnutelnosti, ako v navrhu zo dna 27.2.2019, a to:

v katastri nehnutelnosti Y. U. F. B., katastralny odbor vykazované nasledovne: okres: F. B. Y.: Y., K.
U.: Y. B, R. M. C.: XXXX

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape

parc.C. XXXX/X - orna poda o celkovej vymere XXXXXX m2

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

W. A. X M. M. Z. M. W. X/X

M. W. XXXXXXX/XXXXXXX

2.
- Z. M. WL XXXXXIXXXXXX

list vlastnictva Cislo: XXXX
CAST A: MAJETKOVA PODSTATA
parcvely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu

W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXXXX V.
W.. C.. XXXX - C. C. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX - M. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXX V.

W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX/X - M. W. Y. E. M. XXXX V.



W.. C.. XXXX/X - M. W. Y. E. M. XXX V.

W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.

W.. C.. XXXX - C. C. W. Y. E. M. XXXX V.

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
W. AL X M. WL XIXX

W. AL X M. WL XIXX

W. A XMW XIX

Y.: F. B.

Y. M. V.

katastralne uzemie: M. V.
list vlastnictva Cislo: XXXX
CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

parcely registra ,E" evidované na mape ur€eného operatu

A
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X
. B.
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MUV

.C.:X
TA:

TB:
X
.B.

V.
MLV
.C.:X

CXXXX-Y. WY EL ML XXXX V.
CXXXX-Y. WY EL ML XXXX V.
XXXX - Y. WY EC ML XXXV
XXXX - Y. WY EC ML XXXV
CXXXX-Y. WY EL ML XXXX V.
CXXXX-Y. WY EL ML XXXX V.
CXXXX-Y. WY EL ML XXXX V.

B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

M. W. XXX/XXX

XXX
MAJETKOVA PODSTATA

- Z N VLY.

XXXX/X Y. W. Y. E. M. XXXX V.

o XXXXIX - Y. WY, E. M. XXXX V.
XXXXIX - Y. WLY. E. M XXX V.

VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
M. W. X/X
XXX

T A: MAJETKOVA PODSTATA

- Z N VLY.
.XXXX/X Y. W. Y. E. M. XXX V.
 XXXXIX - Y. WUY. B ML XXXX V.
L XXXXIX-C.C.W. Y. E. M. XXX V.
L XXXX/X - C.C. WL Y. E. M. XXXX V.
XXXXIX - Y. WLY. E. M XXX V.
 XXXXIX - Y. WEY. B ML XXXX V.
CXXXX/IX-C.C.WL Y. E. M. XX V.
L XXXXIX-C.C.W. Y. E. M. XXX V.
XXXXIX - Y. WY E. M XX V.
XXXXIX - Y. WLY.E. M XXX V.
XXXXIX - Y. WLY. E. M XXX V.
 XXXXIX - Y. WEY. B ML XXXX V.
XXXXIX - Y. WLY. E. M XXX V.
 XXXXIX - Y. WEY. B ML XXXX V.
XXXXIX - Y. WLY. E. M XXX V.
 XXXXIX - Y. WEY. B ML XXXX V.
XXXX-Y. WY EL ML XXXX V.
XXXX-Y. WY EL ML XXXX V.
XXXX-Y. WY EL ML XXXX V.



- XXXX - Y. WY E. M XXXX V.
: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
M. W. XX/XXXX
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XXX

MAJETKOVA PODSTATA

CNLVULY.

XXX -Y. W. Y. E. M. XXXXX V.
VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
M W. X/X

A
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A
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o
$=
X
X

A A MAJETKOVA PODSTATA
ely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu
o XXXXIX =Y. WL Y. E. M. XXXX V.
o XXXXIX =Y. WL Y. E. M. XXXX V.
o XXXXIX =Y. WL Y. E. M. XXXX V.
o XXXXIX =Y. WL Y. E. M. XXXX V.
: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

M. W. XX/XXX

o
Q
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A
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. M. C.: XXXX
: MAJETKOVA PODSTATA
ly registra ,E" evidované na mape uréeného operatu
W XXXX =Y. WL Y. E. M. XXXX V.
CXXXX =Y. WYL E. ML XXXX V.
XXXXIX - Y. W Y. E. M. XXXX V.
XXXXIX - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W XXXXIX =Y. WY, E. ML XXXX V.
B: VLASTNICI A INE OPPRAVNENE OSOBY
M. W. X/X
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2 XXXX
: MAJETKOVA PODSTATA
ly registra ,E" evidované na mape uréeného operatu
CXXXX =Y. WYL E. ML XXXXX V.
XXXX-C.C.W. Y. E. M. XXX V.
CXXXX =Y. WYL E. ML XXX V.
CXXXX =Y. WYL E. ML XXXX V.
CXXXX =Y. WYL E. ML XXX V.
CXXXXIX - Y. W. Y. E. M. XX V.
XXXXIX - Y. WL Y. E. M. XXX V.
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CXXXX/X-C.C.WL Y. E. M XX V.
XXXX - Y. WY EC ML XXXV

B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
M. W. X/X
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CAST A: MAJETKOVA PODSTATA
W.T.,.Z N.V.L.Y.

W.. C.. XXXX -Y.W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX-C. C. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXXX V.
W.. C.. XXXX - M. W. Y. E. M. XXXX V.
CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
W. A. X M. W. X/X

Y..F.B.

Y.: M. V.

K. U.: M. V.

R. M. C.: XXXX

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA
parcely registra ,E" evidované na mape ur€eného operatu
W.. C.. XXXX-C. C. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX-C. C. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX-C. C. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX-C. C. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX-C. C. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX-C.C.W.Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX-C.C.W.Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX-C.C.W.Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - C. C. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - C. C. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXXX V.
W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXX V.

W.. C.. XXXX - Y. W. Y. E. M. XXX V.

W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. E. M. XXX V.
W.. C.. XXXX/X-Y. W. Y. E. M. XXXX V.
CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
W. A. X M. W. X/XX

W. A. XX M. W. X/XXX
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MAJETKOVA PODSTATA
CNLVULY.

XX-Y. W Y. E. M. XXXX V.
PJIYY.

- WL XIXX

M. W. X/XXX
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MAJETKOVA PODSTATA
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XXX/X Y. W. Y. E. M. XXXX V.
S XXXIX - Y. WUYL B ML XXXX V.
S XXXIX - Y. WUYL B ML XXXX V.
~ XXXIX - Y. WEY. B ML XXXX V.
: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
M. W. X/XX
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LY.
X C C.W. Y. E. M. XXXXX V.
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A AJETKOVA PODSTATA

Z N.V.L.Y.
. XXX/X Y. W. Y. E. M. XXXX V.
XXXIX - Y. WY EL ML XXXX V.
XXXIX - Y. WL Y. EL ML XXXX V.
XXXIX - Y. WL Y. EL ML XXXX V.
XXXIX - Y. WL Y. EL ML XXXX V.
XXX -M.WUYCE. ML XXX V.
XXXX-Y. WY EL ML XXXX V.
 XXXXIX - Y. WLY. E ML XXXXX V.
B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
XMW XX
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4. Svoj navrh odévodnil identicky ako v podani zo diia 27.2.2019 s doplnenim, v zmysle ktorého: Pravny
z&stupca Zalovaného listom zo diia 19.02.2019 zaslal Zalobcovi odpoved na jeho list zo dfia 12.02.2019,
ktory povazoval za bezpredmetny a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a Ze ho neakceptuje a
zaroven uviedol, Ze Zalovany uzavrel s Obcou Y., ako spravcom dane z nehnutelnosti splatkovy kalendar
na vyrovnanie dlhu na dani z nehnutefnosti, ¢o nie je pravdou, ako to vyplyva z oznamenia Obce Y. zo
dna 21.02.2019, podla ktorého nedoslo k uzavretiu splatkového kalendara na dhradu nedoplatkov

na dani z nehnutelnosti. Podla zistenia Zalobcu Zalovany dar z nehnutefnosti nezaplatil ani

dal$im spravcom dane Y. H. T. a Holiare. Uvedené tvrdenie Zalobcu vyplyva

z vyzvy na vysporiadanie Obec Y. €. XX/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, z vyzvy na uhradu

Obec Y. &. XXX/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, z predZalobnej vyzvy Obec Oko€ €. XXX/XX/XXXX zo
dfia XX XX.XXXX, z rozhodnutia Obec H. T. €. XXXXXX/XXXXP/X zo

dria XX.XX.XXXX, rozhodnutia Obec Cilizska Radvari & XXXXXX/XXX XP/X D. F. XX.XX.XXXX.
Zalobca dalej poznamenava, Ze zalovany mu najomné nezaplatil ani za rok 2017 a ani za alikvétnu &ast
roka 2018, ktoré bol nateny vymahat sudnou cestou ako to vyplyva z platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 7Up/117/2018 zo dria 08.03.2018,

exekuéné konanie €.k. XXXEXXXX/XX sudny exekutor JUDr. Adriana Juhasova, Trnava, platobny
rozkaz Okresného sudu Banskéa Bystrica €.k. XXUp/XXX/XXXX zo dha 05.03.2019.

Co sa tyka predbeZného opatrenia vedeného na R. C.. XXXX W. K.. U.. Y. B., ktoré vydal Okresny
sud Dunajska Streda €.k 9C/108/2016-40 zo dria 10.04.2016, toto bolo zruSené Rozsudkom Okresného
sudu Dunajskéa Streda &.k. 166/288/2016-179 zo dfia 13.06.2017. Proti tomuto rozsudku J.. W. C.K., N..
XX XX XXXX, A. A., K. B. M. XXXX, C. T., ako Zalovany podal odvolanie, ktoré vSak svojim podanim
na sud zo diia 29.11.2018 v pinom rozsahu zobral spat. Co sa tyka neodkladného opatrenia vedeného
tiez na R. C.. XXXX W. K.. U.. Y. B., ktoré vydal Okresny sud Dunajska Streda &.k 10C/44/2018-97
zo dna 04.09.2018, toto bolo zruSené Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11 Co/36/2019-265
zo dia 13.03.2019. Rozhodnutia Y. H. T. & XXXXXX/XXXXP/X zo dfia 14.03.2019 a Rozhodnutia Y.
H. T. & XXXXXX/XXXXP/X zo diia 12.03.2019, z dokladu o zaplateni uvedenej dane pre Obec H. T..
Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 20.03.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky titulom
neuhradenej dane z nehnutelnosti pre Obec Y. v celkovej vySke 3.201,92 euro za obdobie 2015-2018
v lehote do 31.03.2019, av8ak bezvysledne. Zalobca je toho nazoru, Zze v danom pripade je potrebné
bezodkladne upravit' pomery medzi nim a Zalovanym a preto je potrebné ulozZit" Zalovanému, aby
prestal uzivat’ predmetné pofnohospodarske pozemky a vydal ich Zalobcovi. Vzhladom na hore uvedené
a poukazom aj na skuto€nost, Ze na strane Zalobcu ide o nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, z toho dévodu Zalobca podava tuto Zalobu na vydanie neodkladného opatrenia tak, aby konajuci
sud nariadil toto neodkladné opatrenie: Zalovanému sa zakazuje vstup na nehnutelnosti a akékolvek
uzivanie nasledovnych nehnutelnosti v kat. uz. Y. B.E., M. V., J., C.T.P.S.S..

5. Zalobca za ddkaz do spisu zalozil R. C.. XXXX K.. U.. Y. B.

- R. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX K.. U..
M. V.

-R.C.. XXXK..U.. J.,

-R.C..XXXK..U..C. T,

-R. C.. XXX K.. U.. S. S,, vypis z OR zalobcu, vypis z OR Zalovaného, najomna zmluva zo dia
01.03.2015 s dodatkom, Zmluva o najme pozemkov na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku zo dria 28.05.2014, odstupenie od zmluvy zo dfia 21.05.2018

list pravneho zastupcu zalovaného zo dfia 04.06.2018, odstupenie od zmluvy zo dha 29.11.2018, list
Zalobcu zo dha 04.12.2018, list pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 11.12.2018, list Zalobcu zo
dna 12.02.2019, list prav. zast. Zalovaného zo dfia 19.02.2019, vyzva Obec Y. &. XX/XXX/XXXX zo
dna 01.02.2019, predzZalobna vyzva Obec Y. €. 111/34/2019 zo diia 06.02.2019, oznamenie Obec
Y. & XXX/IXX/IXXXX zo diia 21.02.2019, Vyzva na Uhradu Obec Oko¢ €. XXX/ XXX/XXXX zo dfa
27.02.2019, list prav. zast. zalobcu zo dfia 20.03.2019, Rozhodnutie Obec H. T. &. XXXXXX/XXXXP/X
zo dnia 14.03.2019, Rozhodnutie Obec H. T. &. XXXXXX/XXX XP/X zo dha 14.03.2019, Rozhodnutie
Obec H. T. &. XXXXXX/XXXXP/X zo dia 14.03.2019, Rozhodnutie Obec H. T. &. XXXXXX/XXXXP/
X zo dha 12.03.2019, doklad o zaplateni dane pre Obec H. T., platobny rozkaz OS Banska Bystrica
¢.k. 7Up/117/2018 zo dria 08.03.2018, exekuéné konanie &.k. XXXEXXXX/XX sudny exekutor JUDr.
Adriana Juhasova, Trnava, platobny rozkaz OS Banské Bystrica &.k. 20Up/148/2019 zo dria 05.03.2019,
Rozsudok OS Dunajska Streda ¢.k. 16C/288/2016-179 zo dna 13.06.2017, spatvzatie odvolania zo diia
29.11.2018, Uznesenie KS Trnava ¢.k. 11 Co/36/2019-265 zo dfia 13.03.2019



6. Podla § 324 CSP
(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7.Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8. Podla § 326 CSP

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
9. Podla § 327 CSP Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania

pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 CSP



(1)Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to
jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Trvanie
neodkladného opatrenia je na zaklade rozhodnutia o jeho nariadeni limitované uplynutim €asu (§ 333
CSP), procesnym vysledkom konania vo veci samej (§ 335, § 336 ods. 4 a osobitne § 337 ods. 3
CSP) alebo stavom exekuéného konania § 338 pism. a) CSP. Sud na navrh zrusi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak odpadnu dévody jeho nariadenia (§ 334 CSP) alebo ak navrhovatel v primeranom Case
nepodal navrh na vykonanie exekucie (§ 338 pism. b) CSP). Inak trvaju u€inky neodkladného opatrenia
nariadeného na navrh Zalobcu, ktory bol v koneénom désledku vo veci samej procesne Uspesny, bez
vopred vymedzeného Casového alebo vecného obmedzenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je
podmienené tym, Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim podla § 343 CSP.
Zabezpeclovacie opatrenie ma teda vzdy prednost’ a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by
bolo vo vztahu k u&elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny
navrh zamietne. To plati aj v pripade, Ze ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia su splnené. Z daného hladiska je vhodné, aby navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj osved¢enie nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu
zabezpec€ovacim opatrenim. Aj ked’ nejde o zdkonnu nalezitost navrhu v zmysle § 326 CSP. Splnenie
uvedenej podmienky skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy
a z Uradnej povinnosti. Primarne musi identifikovat u€el, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje.
Nasledne tento ucel komparativne vyhodnoti vo vztahu k moZnému nariadeniu zabezpe&ovacieho
opatrenia. Pre Uplnost je vhodné uviest, Ze zabezpe&ovacim opatrenim zriaduje sud zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpedenie pefaznej pohladavky
veritela v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienku podla § 324 ods.
3 CSP bude nevyhnutné bez daldieho povazovat za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia z povahy veci vylu&ené. Péjde o procesné situacie, ked navrhovatel nebude uplatfiovat’ svoje
pravo na pefazné plnenie od dlznika (napr. pri uréovacej Zalobe, Zalobe na nepernazné plnenie a
pod.), alebo sa nebude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Pri navrhoch podanych pred za¢atim konania alebo po jeho skonéeni je rozhodujuca povaha
a obsah naroku vo veci samej, ktorému ma byt alebo ktorému bola poskytnuta procesna ochrana. Pokial
dosiahnutie sledovaného u&elu zabezpe€ovacim opatrenim nebude vyluc¢ené podfa vysSie uvedenych
vSeobecnych kritérii, posudi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
individualne okolnosti pripadu. Z daného hradiska mozno pripustit nariadenie neodkladného opatrenia
aj z dévodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplathovani pefaznej pohladavky voci diznikovi, ak
dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia brania iné konkrétne
dovody. Péjde spravidla o situacie, ked diznik nie je vlastnikom veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne zriadit' zalozné pravo. Kritérium efektivnosti je pritom v
ramci komparécie vo vztahu k sledovanému ucelu rozhodujuce a musi byt sidom vyhodnotené vzdy
samostatne. Relevantné je v danej suvislosti aj poradie pripadného zaloZzného prava podla § 343 CSP.
Iné ako prednostné zalozné pravo mdze totiz za urditych okolnosti predstavovat iba formalnu sudnu
ochranu, ktorej realny obsah bude z materialneho hladiska nepostacujuci, vzhfadom na skrateny a
zjednoduseny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat’ splnenie inych ako vdeobecnych podmienok na dosiahnutie
sledovaného ucelu zabezpefovacim opatrenim. Bez predloZenia relevantnych dékaznych prostriedkov
navrhovatelom nie je navySe sposobily vyhodnotit’ konkrétne otazky suvisiace s pripadnym vlastnictvom
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét diznika, na ktorych by bolo mozné zriadit zalozné pravo z
dbvodu obavy z ohrozenia exekucie. Navrhovatel musi preto v zaujme vlastného procesného uspechu
sam osvedcit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného uc¢elu zabezpe€ovacim opatrenim
nie su splnené. Inak sud jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z
dbévodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pefaznej pohladavky, zamietne s poukazom na
prednostnu alternativu zriadenia zaloZzného prava podla § 343 CSP.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym na sporné nehnutelnosti mal uzatvorené najomné
zmluvy, od ktorych odstapil, resp. vstipil do prav po pévodnom vlastnikovi (J.. W. C.). Zalovany namieta
platnost’ odstupenia od najomnych zmlliv z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na odstupenie,
&im st uvedené pravne Ukony neplatné. Zalobca sa rozhodol predmetné nehnutelnosti obhospodarovat



sam, vykonavat pofnohospodarsku vyrobu za tu&elom dosiahnutia zisku. Samotnu dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva bez pravneho
dévodu a v pripade neumozZnenia uzivania pozemkov zo strany Zalovaného mu hrozi vznik Skody
ako i nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto je potrebné do¢asne upravit pomery medzi
uCastnikmi. Podstatnou skutonostou je, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickych prav
Zalobcu a svojim konanim znemoZzfuje Zalobcovi vykon jeho vlastnickych a uzivacich prav, resp. ho
obmedzuje v riadnom vykone jeho vlastnickych a uzivacich prav. Zalobca je toho nazoru, ze v danom
pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanym a preto je potrebné ulozit
Zalovanému, aby prestal uzivat predmetné pofnohospodarske pozemky a vydal ich Zalobcovi. Vzhlfadom
na hore uvedené a s poukazom aj na skuto¢nost, Ze podfa Zalobcu ide o nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, Zalobca podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal,
aby konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému zakazal vstup na predmetné
nehnutelnosti a ich akékolvek uzivanie.

13. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa osved&uje a nedokazuje, o znamena,
Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje vyznamné relevantné skutocnosti,
ktoré by mali podanie navrhu osvedcit. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie, ktoré musi
navrhovatel hodnoverne osvedCit. | ked nie je mozné v procesnom 3tadiu, v ktorom bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany, vyZzadovat désledné preukazanie jednotlivych skutoénosti,
rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak pri zohladneni, Ze neodkladné opatrenie
ma v zasade preventivny uginok, musia byt, ak sa ma dosiahnut’ jeho efektivnost, tvrdené skutoénosti
a preukazanie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
osvedcené.

14. Hoci sud méze nariadit neodkladné opatrenie tak v pripade, ked je potrebné bezodkladne upravit
pomery, ako aj pri existencii obavy, Ze exekucia bude ohrozena, tak v oboch pripadoch musi sud
nevyhnutne skiumat’ aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku
ich osved&enia zo strany navrhovatela, a to osobitne aj hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania
chraneného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Priamo z normativneho textu ustanovenia § 326
ods. 1 CSP vyplyva, Ze pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci
samej, je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné osvedCenie. Tato sprisnena poziadavka vychadza
predovSetkym z premisy, Ze zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu.

15. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia
narok vo veci samej javi ako nedévodny. PredbeZna ochrana nedévodného néroku by bola v rozpore s
podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Hodnoverné osvedéenie naroku vo veci same;j
musi na strane sudu viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom &tadiu
konania vy38ia nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

16. V prejednavanej veci Zalobca vyvodzuje narok, ktorému ma byt poskytnuta predbezna
procesna ochrana nariadenim neodkladného opatrenia z ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona o najme
polnohospodarskych pozemkov, v zmysle ktorého ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomne;j
zmluvy, doruéi jeho vlastnik uZivatelovi pozemku navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vyzvu
na vratenie a prevzatie pozemku. Ak neddjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy s vlastnikom alebo s
vlastnikmi nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu alebo ak bola doruena vyzva na vratenie a
prevzatie pozemku vlastnika alebo vlastnikov nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu, je uzivatef
pozemku povinny pozemok vratit' do 30 dni po zbere urody, alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola
zaloZena uroda, do konca prisludného kalendarneho roka. Ako sud konstatoval uz vy3sie, pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby bola dévodnost ako aj trvanie naroku Zalobcu hodnoverne
osvedcena.

17. Bez toho, aby sud akokolvek prejudikoval rozhodnutie vo veci samej (kedZze ako uviedol uz
vy$8ie, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa na rozdiel od konania
VO veci samej zasadne nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale vychadza sa primarne len z



navrhu a sud prostrednictvom dbkaznych prostriedkov, najma listin pripojenych k navrhu, zistuje
najvyznamnejsie skutoCnosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia),
po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze dobvodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna procesna ochrana nariadenim neodkladného opatrenia, ako ani jeho trvanie,
nie je hodnoverne osved€ena. Zaver sudu o neosvedcCeni dévodnosti a trvani naroku hodnovernym
spbsobom, s poukazom na vysSie konstatovany pravny zaver sudu, podfa ktorého, ak sa sudu na
zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako neddvodny, nemdze byt
nariadené neodkladné opatrenie, ma potom bezprostredne za nasledok zaver o nesplneni podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov takato doCasna
Uprava pomerov zasadne prichadza do uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav
akutnych zasahov do prav &i opravnenych zaujmov strany sporu, domahajucej sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda len vtedy, ak by vy&kavanie na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku po riadne
vykonanom dokazovani mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, i ind ujmu na
pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit’
zmysel alebo je tu ind zavazna pric€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spOsobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim.

18. Sud i v predmetnom konani tak ako v konani sp. zn. 5Cb/26/2019 dospel k obdobnému pravnemu
zaveru svedCiaceho o neosved&eni dovodnosti a trvania naroku (hodnovernym spdsobom) s poukazom
na samotné skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré tento uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, dalej s poukazom na prilozené listinné dékazy. Je pravdou, Ze k predmetnému navrhu
Zalobca prilozil najomnud zmluvu medzi stranami konania, z ktorého €l. IV bod. 3 vyplyva: V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany najomcu, hlavne ale nie vyluéne, nezaplatenie ngjomného
v dohodnutej vySke a dobe, uzavretie podnajomnej zmluvy, zmena ucelu uzivania a iné, prenajimatel
ma pravo na jednostranné odstupenie od zmluvy tejto zmluvy. Pisomné odstupenie prenajimatel dorudi
najomcovi na jeho adresu bydliska, resp. kde je zastihnutelny, priCom pisomna zasielka sa povazuje
za dorugenu v pripade jej neprevzatia tretim diiom Gloznej lehoty na poste. Zalobca odstipenie od
najomnej zmluvy dal diia 21.5.2018 za oneskorene a CiastoCne zaplatené najomné za rok 2017 so
splatnostou 15.12. toho ktorého roka, nakolko Zalovany zaplatil iba dfia 2.5.2018 sumu 4 000.- eur.
Podla oznamenia sudneho exekutora JUDr. Adriany Juhasovej zo dna 6.7.2018 doS$lo k vymahaniu
zvySku nedoplatku Zalovaného v sume 7.263,22 eur na podklade platobného rozkazu 7Up 117/2018
na sumu 9.016,76 eur s prislusenstvom. Zalobca si uplatnil svoj narok na zaplatenie najomného za rok
2018 zalobou, na zaklade ktorého doslo k vydaniu platobného rozkazu 20Up 148/2019 dna 5.3.2019
na sumu 9.016,76 eur. Vzhladom na vysSie uvedené nadalej ostava sporné (neosvedCené) pravo
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v odstupeni dévody vymedzil podla § 517 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, kde zakonnou podmienkou je poskytnutie dodatonej lehoty na spinenie
dlhu. Sudu Zalobca predmetné poskytnutie dodato¢nej lehoty nepreukazal. Sud poukazuje na vyjadrenie
Zalovaného, predloZzené Zzalobcom k podanému odstupeniu Zalobcu zo dria 4.6.2018, v ktorom Zalovany
vyslovil nesuhlas s odstupenim. V dévodoch svojho vyjadrenia predmetny pravny ukon povazoval za
neplatny z dévodu rozporu so zakonom § 39 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu nedodrzania zakonnych
podmienok. Z predloZenych listinnych dokazov nie je preukdzané, Ze medzi stranami konania doslo
k u ukonc€eniu najomného vztahu a Ze pripadné uzivanie nehnutefnosti Zalovanym je bez pravneho
dévodu. K prdvnemu zéveru o neosvedceni dovodnosti a trvania naroku (hodnovernym spésobom) sud
v Gasti o nehnutelnostiach, ktoré kipnou zmluvou nadobudol Zalobca od J.. W. C., dospel na zaklade
toho, Zze v najomnej zmluve uzatvorenej medzi zalovanym a J.. W. C. z méaja 2014 nie je dohoda
0 moznosti odstipenia od najomnej zmluvy. Napriek tomu J.. W. C. odstipenim zo dfia 29.11.2018
od najomnej zmluvy odstupil a Zalobca vstupil do jeho prav a povinnosti. Nakolko dohoda zmluvnych
stran neumozfiovala odstupenie a zakon nepripusta odstupenie pre neplatenie ngjomného, v tejto
Casti zalobca svoj navrh oproti podaniu zo dfia 27.2.2019 nedoplnil. Sud poznamenava, Ze Zalobcom
predloZzené vyzvy na zaplatenie dane z nehnutefnosti adresované Zalovanému pre jednotlivé organy
Uzemnej samospravy su pre posudenie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia bezpredmetné,
nakol'ko Zalobca v dévodoch svojho odstipenia predmetné poruSenie zmluvnych podmienok neuviedol,
ddésledkom €oho nezaplatenie dane z nehnutelnosti neboli ddvodom na odstupenie od zmluvy o najme.
Sud mal za to, Ze Zalobca i v tomto konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
10.4.2019 neosvedcil dévodnost svojho ndroku, Ze ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomnej zmluvy
a Ze uzivatel pozemku je povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody, alebo ak ide o pozemok, na
ktorom nebola zalozena uroda, do konca prislusného kalendarneho roka. Bez osvedcenia tak dévodnosti
ako aj trvania naroku nemozno nariadit neodkladné opatrenie.



19. Podla § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom pripade sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inS§tancie podla §357 pism. d) o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



