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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcov v 1. rade: P..
U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, S., v 2. rade: N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, A.,
v 3. rade: T. O., H.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, v 4. rade Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, C. P. XXXX/XX,
Bratislava, v 5. rade: P.. N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, Bratislava , v 6. rade: P.. G. 8.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX Bratislava, v 7. rade: P.. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X,
XXX XX Bratislava, v 8. rade: S.. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, K., vSetci zastdpeni: advocatius
s.r.o. JUDr. Zdenka Bencikova, advokatka a konatelka, Palackého 12, P.O.BOX 69, 814 99 Bratislava
ICO : 36 868 752, proti zalovanej: Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36854140, zastipena: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS s.r.o., Nam. Martina
Benku 9, Bratislava, ICO : 35 886 625 o uréenie, Ze zaloZné pravo nie je takto

rozhodol:

I. Sud uruje, ze zalozné pravo, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenym Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres: C., obec: C., k.U. K., podla N.-XXXX/XXXX zo dfia 27.11.2002,
ako zalozné pravo na rozostavanu stavbu na parc. €. XXX/XX (parcela registra "C", zastavané plochy a
nadvoria o vymere 660 m2) a pozemky p. €. XXX/XX(parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 660 m2), XXX/XX (parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2) v
prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ICO: 36 854140, predtym ISTROBANKA , a.s., ICO:
31331491 v Casti:

- bytu Cislo 38, vchod T., nachadzajuceho sa na 3.p. bytového domu T., so supisnym &islom XXXX,
stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné €islo XXX/XX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

- garazi €. 014, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T. XX, XX, XX, so sUpisnym
Cislom XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 660 m2, parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- bytu &islo 45, vchod T., nachadzajuceho sa na 4.p. bytového domu T. XX, XX, XX, so sUpisnym &islom
XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 660 m2, parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

- garazi Cislo 039, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T. XX, XX,XX, so sUpisnym
Cislom XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 660 m2, parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- bytu €islo 31, vchod T., nachadzajuceho sa na 3.p. bytového domu T. XX,XX,XX, so supisnym &islom
XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o



vymere 660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXXX/XXXXXX,

- garazi Cislo 013, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T. XX, XX,XX, so supisnym
Cislom XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- skladovych priestorov Cislo 08, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T. XX, XX, XX,
so supisnym ¢islom XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné €islo XXX/XX- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 660 m2, parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
812 m2, parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru
na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXX/
XXXXXX,

- garazi Cislo 023, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T. XX, XX, XX, so supisnym
Cislom XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi Cislo 021a, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T. XX, XX, XX, so supisnym
Cislom XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a naddvoria
o vymere 660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- bytu &islo 50, vchod T., nachadzajuceho sa na 4.p. bytového domu T. XX, XX,XX, so supisnym &islom
XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné €islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX.- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi €. 050, vchod T., nachadzajucich sa na . p. bytového domu T. XX, XX,XX, so supisnym &islom
XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné €islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi €. 059, vchod T., nachadzajucich sa na |.p. bytového domu T. XX, XX, XX, so supisnym &islom
XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné €islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 660 m2, parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné
Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,
vietko zapisané na tom istom liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenym Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, okres: C., obec: C., k.u. K., neexistuje (nie je).

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 31.01.2007 sa Zalobcovia v 1. rade: P.. U,
K., H.. XXX XXXX, C. S. XXXX/XX, S., N. X. Q.: S.. K. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. XX, Bratislava, N. X.
Q.:N. O.E., H.. XX.X.XXXX, C.R. X, A, N. X. Q.: T. O., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XX, N. X.Q. Z.Q., H..
XX XX XXXX, C. P. XXXX/XX, Bratislava, vSetci zastupeni JUDr. Zdenkou Bencikovou, advokatkou, so
sidlom Palackého 12, Bratislava, proti Zalovanému v 1.rade: Ceskoslovenska obchodna banka a.s.,
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140, zastipeny AK ECKER - KAN & PARTNERS s.r.o.,
Nam. Martina Benku 9, Bratislava, domahali sa uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava
na nehnutelnosti, uréenia, Ze zalozné pravo nenadobudlo vecnopravne ucinky a uloZzenia povinnosti
Katastralnemu uradu v Bratislave, Sprave katastra Bratislava | vykonat vymaz zalozného prava do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze diha 05.11.2002 bola uzavretd Zmluva o zriadeni zaloZného prava na
nehnutelnosti ozna¢ena ako ,ZN €. 30/120/2002¢, medzi zmluvnymi stranami, zaloznym veritelom,
ISTROBANKA, akciova spolo€nost na strane jednej a zaloznym dlznikom Zamocka spolognost, akciova
spolo¢nost (dalej len ,zalozna zmluva“) na strane druhej. Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra
Bratislava |, povolil vklad zaloZného prava do katastra nehnutefnosti na zaklade uvedenej zalozne;j
zmluvy dfia 27.11.2002 pod €. N. XXXX/XXXX, vecnopravne uginky vkladu nastali dfia 27.11.2002.
Zalozné pravo podla predchadzajucej vety je tak zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva
€. XXXX, k.U. K., na rozostavanu stavbu na parc. &. XXX/XX a pozemky pare. &. XXX/XX a XXX/XX,
v prospech zalozného veritela ISTROBANKA, akciova spolo&nost. Zalobcovia su zapisani v éasti B
,Vlastnici a iné opravnené osoby“ na liste vlastnictva &.XXXX, k.U. K., ako vlastnici jednotlivych bytov
a nebytovych priestorov v rozostavanej stavbe - funk&nom celku 1V/I-S, postavenej na parcele &. XXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2381 m2, v sulade so znenim Dohody zo dfa 20.10. 2006,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim prislusného katastralneho tradu pod sp.zn. N.. Zalobcovia uviedli,
Ze zalozna zmluva je neplatna z dévodu, Zze predmet zéloZnej zmluvy je neurdity a nezrozumitelny,
¢o spdsobuje absolutnu neplatnost’ celej zaloZnej zmluvy; zmluva bola v €asti jej predmetu dodatoéne
zmenena osobami, ktoré neboli riadne Specifikované a nemali na tuto zmenu opravnenie a neuviedli ani
datum tejto zmeny; zmluva je v rozpore s § 39 a § 151b ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze
nie je uvedena hodnota zabezpedenej pohfadavky, alebo ur€ena najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa
pohfadavka zalohom zabezpedluje, ked Uverové zmluvy neboli neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.
Za uCelom preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaloZnej zmluvy Zalobcovia
poukézali na rozhodnutie R 26/72, podla ktorého naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, kedy
by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.
Naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni neplatnosti zaloZnej zmluvy a nevzniknuti zalozZného
prava Zalobcovia preukazovali tym, Ze je nesporne, Ze Zalobcovia vstupili ako pravni nastupcovia do
zmluvnych vztahov o zriadeni zaloZzného prava, ako i iverovych zmllv, na zabezpecenie pohladavok,
z ktorych boli zaloZné prava zriadené, pricom zalozné prava su zapisané podla predloZeného vypisu
na liste vlastnictva zalobcov s poukazom na prisluSné ustanovenia zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov a predmetné rozhodnutie méze byt podkladom k vykonaniu zmeny zapisu tejto
skuto€nosti v katastri nehnutefnosti.

3. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 28.02.2007, doru¢enom sudu diia 01.03.2007
uviedli, Ze opravnenym subjektom zaloZzného pravneho vztahu je veritel zabezpelenej pohladavky a
povinnym subjektom je zaloZca (tj. osoba, ktora ma vo vlastnictve, resp. ktorej patri pravo alebo iné
majetkova hodnota), ktory nemusi byt vzdy totozny s diZznikom obligaéného pravneho vztahu, z ktorého
veritelovi vznikla pohladavka a dIZnikovi zavazok tuto pohladavku riadne a v€as splnit. Na nadobudatela
zalohu, vodi ktorému pdsobi zaloZzné pravo, prechadzaju u€innostou prevodu alebo prechodu vsetky
prava a povinnosti zalozcu zo zmluvy o zriadeni zalozného prava. Nadobudatel zalohu, vodi ktorému
pdsobi zaloZzné pravo, je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti
zalozcu. Zalozné pravo je vecnopravnym prostriedkom zabezpec€enia pohfadavok a ich prisluSenstva.
Z vecnopravneho charakteru zalozného prava vyplyva, Ze zabezpe€ovaci zavazok sa viaze na zaloh,
pric¢om zéloZzca Zamocka spolognost a.s. nebol obmedzeny v disponovani so zalohom. Zalobcovia v
ramci univerzalnej sukcesie vstupili v Casti, tak ako tieto skuto€nosti vyplyvaju z LV &. XXXX, k.u. K.,
do vecnych prav a povinnosti u€astnika Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti ZN ¢&.
30/120/2002 zo dria 05.11.2002 na strane zaloZcu Zamockej spolognosti a.s., ICO: 35 687 533 a ku
dneSnému dfiu su u€astnikmi tohto zmluvného vztahu ako vlastnici rozostavanej €asti stavby, ktora
skuto€nost vyplyva z listu vilastnictva &. XXXX, k.u. K., na zaklade ktorej skuto€nosti preukazuju aj svoju
aktivnu legitimaciu v tomto konani.

4. Zalovana strana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 07.02.2008 doru¢enym stdu dia
08.02.2008. Namietala nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalovanej, nakofko u¢astnikmi konania
(Ci uz na strane Zalobcu alebo Zzalovanej) musia byt vSetci u€astnici pravneho ukonu, pripadne ich pravni
z&stupcovia, lebo U&inky rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich ; inak navrh musi byt zamietnuty pre
nedostatok vecnej legitiméacie. V predmetnom pripade Zalobcovia smerovali (podali) navrh na uréenie
neplatnosti zmluvy len proti jednému z u€astnikov pravneho ukonu (Zalovanej ako zaloZnému veritelovi).
Dalej uviedla, Ze Zalobcovia mohli platne nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
(malo sa tak stat na zaklade Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevode bytov, nebytovych
priestorov a garazi zo dna 20. 10. 2006 - vid vypis z L V €. 8160), a to z nasledujucich dévodov:

4.1. Pravo prevodcu (T. K., a.s.) nakladat' s nehnutelnostami bolo obmedzené upovedomenim o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti na rozostavanu stavbu na pare. &. XXX/XX a pozemky parc. &. XXX/



XX, XXX/XX podla EX 1580/2006 zo dria 10.07.2006, Exekutorsky urad Levice A.. B. K.. Dorucenie
upovedomenia o zacdati exekucie predajom nehnutefnosti predstavuje obmedzenie prava prevodcu
nakladat s nehnutefnostou, nakofko v zmysle § 135 ods. 1 pism. c) z. & 233/1995 Z. z. (exekucny
poriadok) takymto upovedomenim exekutor vzdy zakaze povinnému, aby nehnutelnost previedol na
niekoho iného alebo aby ju zatazil (obmedzenie je zapisané vo forme poznamky na LV &. XIXX.

4.2. Pravo prevodcu nakladat s nehnutelnostami bolo dalej obmedzené predbeznym opatrenim
Okresného sudu Bratislava I, €. k. 26Cb 73/05-67 zo dfia 04. 07. 2005 uvedenym v poznamke na str.
7 vypisu z LV €. XXXX, ktorym bol prevodcovi uloZzeny zakaz prevadzat byt €. 20/2 a pivnicu &. 18
na parc. €. XXX/XX, XXX/XX. Spravny organ napriek tomuto vyslovhému zakazu uloZzenému sudnym
rozhodnutim povolil vklad vlastnickeho prava k predmetnym priestorom v prospech nadobudatela -
spolo¢nosti BETERRA s.r.o.

4.3. Pravo prevodcu nakladat s nehnutelnostami bolo nakoniec obmedzené i ustanovenim €l. IV ods.
1 pism. g) zaloZznej zmluvy &. 30/120/2002 uzavretej medzi prevodcom T. K., a.s. a ISTROBANKOU,
a.s., podla ktorého T.A. spolo&nost, a.s. bez sthlasu ISTROBANKY, a.s. nemohla previest zaloh -
rozostavany polyfunkény dom vratane prisluSenstva nachadzajici sa na pozemkoch pare. &. XXX/
XX-XX, XXXIXX-XX, XXXIXXXXXIXX, XXX/IXX, ako aj pozemky samotné. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam mozno mat dévodné pochybnosti o vlastnictve Zalobcov k nehnutelnostiam uvedenym v
Zalobe. Uvedenému nasved&uje aj skutonost, Ze proti rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu &. V15031/06 zo dfia 20. 10. 2006 bol dnha 28. 06. 2007 podany protest prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | & Pd 16/07 - 42; proti rozhodnutiu o tomto proteste, ktorym mu
Katastralny urad v Bratislave nevyhovel, podala Zalovana odvolanie. Vzhladom k uvedenému poziadal
sud, aby sa ako prejudicialnou otazkou zaoberal otazkou platnosti Dohody o zmene dispozi¢ného
usporiadania a prevode bytov, nebytovych priestorov a garazi zo dia 20. 10. 2006 a v suvislosti s tym
existenciou vlastnickeho prava Zalobcov. Podla nazoru Zalovanej Zalobcovia jednoznacne nepreukazali
svoje vlastnictvo k zalozenym nehnutefnostiam - z tohto dévodu nemdzu mat naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam a ich zalobu
treba ako procesne nepripustnu zamietnut. Rovnako tak zalobcovia neosvedCili skutoénost, Ze je
zriadené zélozné pravo k nehnutelnostiam v ich vlastnictve.

5. Zalobcovia v 1. az 5. rade podanim doruéenym sudu dfia 17.03.2008 a doplnenym diia 14.08.2008
navrhli, aby do konania vstupili dal$i u€astnici konania na strane Zalobcov a to ako Zalobca v 6. rade: P..
A. O., H.. XX XX.XXXX, C. K. XX, XXX XX Bratislava, Z. N. X. Q.: P.. G. S., H. XX XX.XXXX, C. K.Q. X,
XXX XX Bratislava, Z. N. X. Q.: P.. C. O., H.. XX. XX.XXXX, C. M. X, XXX XX Bratislava, Z. N. X. Q.: A.. C.
D., H.. X.X.XXXX, C. Z. XX, K., Z.B.N. XX. Q.: S..B. D., H.. XX.X.XXXX, C. Z. XX, K.. Zarover Zalobcovia
a v1. az 5. rade navrhli zmenu Zalobného petitu. Sud uznesenim zo diha 25.03.2009 &.k. 9C/16/2007 -
361 pripustil , aby do konania vstupili i¢astnici na strane Zalobcov ako Zalobcovia v 6. az 10. rade.
Zaroven sud pripustil zmenu zalobného petitu nasledovne: Zmluva o zradeni zalozného prava na
nehnutelnosti ZN ¢. 30/120/2002, uzavreta dria 05.11.2002 medzi spolocnostou ISTROBANKA, akciova
spolognost, so sidlom Laurinska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 31 331 491, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vloZka €. 466/B, ako zaloZnym veritefom na strane jedne;j
a spolo¢nostou Zamocka spolo¢nost, akciova spolo¢nost, so sidlom Vajanského 16, 984 01 Lucenec,
ICO: 35 687 533, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, odd. Sa, vlozka
€. 689/S, ako zaloZzcom na strane druhej, je neplatna. Zalozné pravo podla N.-XXXX/XXXX zo dna
27.11.2002, zapisané na LV &. XXXX, k. u. K. nenadobudlo vecnopravne ucinky v Casti tykajucej sa
navrhovatelov a tam uvedenych nehnutefnosti . ZaloZné prava zapisané na LV €. XXXX, k. u. K., pod
N. zo dfia 24.11.1999, N. zo dna 14.3.2002, V-XXXX/XXXX zo dia 27.11.2002 a V-XXXXX/XXXX zo
dfia 20.10.2006, v prospech odporcu zanikli k tam uvedenym nehnutefnostiam.

6. Sud uznesenim zo dna 16.12.2009 ¢.k. 9C/16/2007 - 413 pripustil vstup UC€astnika do konania na
strane odporcu a to odporcu, v 2. rade: A..Z., C., D. XX, XXX XX C. C., spravca konkurznej podstaty
Upadcu Zamocka spolo&nost, akciova spoloénost, "v konkurze", Vajanského 16, 984 01 Lugenec, ICO:
35687533, zastupeny: Advokatska kancelaria TAGAJ s.r.o., SNP 38, 976 32 Badin .

7. Sud uznesenim zo dna 25.5.2011 ¢.k. 9C/16/2007 - 488 pripustil zmenu zalobného petitu tak, Ze
petit navrhu znie:

Sud uréuje, Zze navrhovatelia su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, okres: C., obec: C. Z,,
k.u. K. Z., nachadzajucich sa v bytovom dome T.. XX, XX, XX so sup.€. XXXX, stojacom na parc.&. XXX/
XX, XXX/IXX B. XXX/XX, nasledovne:

navrhovatel' v 1. rade je vylu€nym vlastnikom -



- bytu &islo 38, vchod T., nachadzajuceho sa na 3.p. s podielom priestoru na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi ¢. 014, N. T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

navrhovatelka v 2. rade je vyluénym vlastnikom -

- bytu &islo 45, vchod T., nachadzajuceho sa na 4.p. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi &islo 039, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

navrhovatel' v 3. rade anavrhovatelka v 4. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele
o velkosti 1/1 -

- bytu &islo 31, vchod T., nachadzajuceho sa na 3.p. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXXX/XXXXXX,

- garazi ¢islo 013, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- skladovych priestorov Cislo 08, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXX/XXXXXX;
navrhovatelka v 5. rade je vyluénym vlastnikom -

- garazi ¢islo 023, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

navrhovatel' v 6. rade je vyluénym vlastnikom -

- garazi Cislo 021a, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spolo&nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

navrhovatelka v 7. rade je vyluénym vlastnikom -

- bytu &islo 50, vchod T., nachadzajuceho sa na 4.p. s podielom priestoru na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

navrhovatel' v 8. rade je vylu€nym vlastnikom -

- garazi €. 050, vchod T., nachadzajucich sa na |. p. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

navrhovatel' v 9. rade a navrhovatelka v 10. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele
o velkosti 1/1 -

- garazi €. 059, vchod T., nachadzajucich sa na |. p. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX.

Sud urcuje, Ze zalozné pravo, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenym Spravou katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, okres: C. obec: C., k.U. K., podla V-XXXX/XXXX zo dna 27.11.2002, na
rozostavanu stavbu na parc. &. XXX/XX a pozemky p. &. XXX/XX, XXX/XX v prospech Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s., ICO: 36 XXXXXX, v &asti:

- bytu &islo 38, vchod T., nachadzajuceho sa na 3.p. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

- garazi €. 014, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- bytu &islo 45, vchod T., nachadzajuceho sa na 4.p. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

- garazi &islo 039, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- bytu &islo 31, vchod T., nachadzajuceho sa na 3.p. s podielom priestoru na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXXX/XXXXXX,

- garazi &islo 013, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- skladovych priestorov Cislo 08, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXX/ XXXXXX,

- garazi Cislo 023, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi Cislo 021a, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- bytu &islo 50, vchod T., nachadzajuceho sa na 4.p. s podielom priestoru na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,



- garazi €. 050, vchod T., nachadzajucich sa na |. p. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi €. 059, vchod T., nachadzajucich sa na l.p. s podielom priestoru na spolo€nych ¢astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX, vSetko zapisané na liste
vlastnictva €islo XXXX, k.u. K., nie je.

8. Sud uznesenim zo dfa 12.12.2011 €.k. 9C/16/2007- 593 na navrh Zalobcov konanie v €asti navrhu o
uréenie vlastnickeho prava zastavil. Zaroveni konanie v asti navrhu voci odporcovi v 2. rade zastavil.
Sud zaroven pripustil zmenu navrhu tak, Ze petit navrhu znie nasledovne :

Sud urluje, Ze zalozné pravo, zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX, vedenym Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres: C. obec: BA-m.¢. K., k.U. K., podfa V-XXXX/XXXX zo dha
27.11.2002, ako zaloZné pravo na rozostavanu stavbu na parc. & XXX/XX (parcela registra "C",
zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2) a pozemky p. & XXX/XX(parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria o vymere 660 m2), XXX/XX (parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria
o vymere 28 m2) v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ICO: 36 854140, predtym
ISTROBANKA ,a.s., ICO: XXXXXXXX v &asti:

- bytu €islo 38, vchod T., nachadzajuceho sa na 3.p. bytového domu T. XX, XX, XX, so supisnym &islom
XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné €islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

- garazi €. 014, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T., so supisnym ¢€islom XXXX,
stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné €islo XXX/XX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- bytu &islo 45, vchod T., nachadzajuceho sa na 4.p. bytového domu T., so supisnym €&islom XXXX,
stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné €islo XXX/XX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX;

- garazi ¢islo 039, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T., so supisnym €islom XXXX,
stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné €islo XXX/XX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- bytu &islo 31, vchod T., nachadzajuceho sa na 3.p. bytového domu T., so supisnym ¢€islom XXXX,
stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné &islo XXX/XX.- zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné €islo XXX/XX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXXX/XXXXXX,

- garazi ¢islo 013, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T., so supisnym €islom XXXX,
stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné €islo XXX/XX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- skladovych priestorov &islo 08, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T., so sUpisnym
Cislom XXXX,. stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 660 m2, parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné Cislo
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXX/XXXXXX,

- garazi ¢islo 023, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T., so supisnym €islom XXXX,
stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné €islo XXX/XX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi Cislo 021a, vchod T., nachadzajucich sa v suteréne bytového domu T., so supisnym &islom
XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné €islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &islo



XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- bytu &islo 50, vchod T., nachadzajuceho sa na 4.p. bytového domu T., so supisnym €islom XXXX,
stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné €islo XXX/XX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi &. 050, vchod T., nachadzajucich sa na I. p. bytového domu T., so supisnym ¢€islom XXXX,
stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parcelné &islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné €islo XXX/XX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- garazi €. 059, vchod T., nachadzajucich sa na 1. p. bytového domu T. XX, XX, XX, so supisnym &islom
XXXX, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné €islo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 660 m2, parcelné Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné
Cislo XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,
vietko zapisané na tom istom liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenym Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, okres: C., obec: C., k.u. K., neexistuje (nie je).

Odporca v 1. rade je povinny uhradit' navrhovatelom trovy konania vratane trov pravneho zastupenia,
ktoré budu vycislené najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, to vSetko na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefov vedeny v R., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

9. Zalobkyha v 2. rade rade S.. K. Z., H.. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, Bratislava podanim doru¢enym
sudu diia 02.05.2016 vzala navrh v Casti Zzalobkyne v 2. rade spat z dévodu Ze medzi zalobkyriou
v 2. rade a zalovanym doS$lo k mimosudnemu vysporiadaniu a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit.
Uznesenim zo dna 31.05.2016 &.k. 9C/16/2007-1082 sud konanie v €asti navrhu zalobkyne v 2. rade
zastavil.

10. Uznesenim zo diia 09.04.2019 €. 9C/40/2007 sud na navrh zalobcov pravnu vec Zalobkyne v 8. rade
A..C.D., H.. XX XX.XXXX, C.Z.A. XX, K., proti zalovanej na navrh Pravnej zastupkyne Zalobcov vylugil
podla § 166 ods. 2 CSP na samostatné konanie.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi : Zmluvou o vystavbe domu a zriadeni
vecného bremena uzavretou dha 24.02.2001 medzi Zamockou spolo¢nostou a.s., E. Z., B. A. Z. za
ucasti vedlajSieho u€astnika zmluvy GARDEN spol. sr o, , Dodatkom &. 1 k zmluve o vystavbe domu a
zriadeni vecného bremena zo diia zo dfia 11.12.2003 uzavretym medzi Zamockou spolo€nostou, E.H.
Z.,A.Z.,P..R.F. aGARDEN spol s.r.o., Zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ¢. ZN ¢&.
30/120/2002 z05.11.2002, vypismi z LV XXXX , rozhodnutim Urade geodézie, kartografie a katastra SR
zo diia 27.05.2008, cgislo: LPO 2013/2008-Va , Dohodou o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod
rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom objekte ,Funkény celok IV/I-V na T.
ulici v Bratislave zo dna 10.10.2006, Zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dfia 26.10.2004, Zmluvou
o dielo zo dria 03.12.2003 s dodatkom &. 1, zapisom o odovzdani a prevzati stavby zo dfia 22.06.2005,
Zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dfia 27.11.2003 , Zmluvou o dielo zo drfia 18.12.2002 s
dodatkom &. 1, Zmluvou o uzavreti budicej zmluvy o vystavbe domu zo dria 02.08.2002, Zmluvou o
prevode prav a povinnosti zo difa 26.01.2004 , Zmluvou o uzavreti buducej zmluvy o vystavbe domu
zo dna 29.10.2002 s dodatkami, Zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dfia 26.10.2004, Zmluvou o
uzavreti budicej zmluvy o vystavbe domu zo dfia 19.12.2003, Zmluvou o prevode prav a povinnosti
zo dna 11.112005, Zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dha 08.12.2004, zmluvou o dielo zo
dria 04.03.2003, Zmluvou o uzavreti buducej zmluvy o vystavbe domu zo dfia 01.07.2002, Zmluvou
o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu
na pozemku zo dfia 15.11.2004, protestom prokuratora z 30.06.2005 a z 28.06.2007, rozhodnutim
Mestskej Casti Bratislava - K. zo 17.12.2007 &. &. K. , Rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - K. zo
diia 19.12.2007, rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica 61 Cbi 4/2009, rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 43 CoKR/21/2011, rozhodnutiami Okresného sudu Banska bystrica &islo
konania: 14Cbi/4/2009-534, 27Cbi 114/2008-322, 26Cbi 111/2008-113, 14 Cbi/3/2009-581, 26Cbi
113/2008-125, 13Cbi 3/2009 - 490, rozhodnutiami Krajského sidu Banska Bystrica 41CoKR/6/2010
41COKR/25/2009, potvrdenim Slovenskej spravcovskej a restrukturalizacnej k.s. zo dria 21.3.2018,
sukromnym znaleckym posudkom Zalobcov vypracovanym CM - Centrum spol s.r.o. €. 21/2018 zo dna
29.8.2018, prehfadom Cerpania a splacania Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXX
=XXXXXXIXXXX zo dia 23.11.2001 diznikovi Zamocka spolognost, a.s. , v konkurze®, oznamenim o



zostatku na uc&te ku diiu 31.12.2007, vypismi z u&tu Zamocka spolo€nost a.s., stanoviskom K. B. B.
P.. A. S. zo diia 31.5.2018, trestnym oznamenim Zalovaného zo dfia 13.11.2018, preskimanim vysky
pohfadavok zo dfia 08.11.2018, podnetom Zalovaného na vykovanie dohladu vo veci znaleckej €innosti
znaleckej organizacie CM - centrum s.r.0. a znalca P.. B. L. zo dfia 14.11.2018, odpovedou Okresného
uradu Bratislava zo dha 26.7.2017, uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 137/2017 zo dha
21.6.2018, uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. . US 400/2018 - 22 zo dhia 14.11.2018, ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Na zaklade zmluvy o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena uzavretej medzi Zadmockou
spolognostou a.s., E. Z., A. Z. a spolo€nostou GARDEN spol. s r.0. podfa ustanoveni zak. NR SR
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov dfa
24.2.2001, jej dodatku & 1 zo dfa 5.12.2003 a Dodatku €. 2 (dalej len " Zmluva o vystavbe"),
obstaravatelom a stavebnikom bytov, nebytovych priestorov a garaZzovych boxov (dalej len "
Zmluva o vystavbe"), bola Zdmocka spolo¢nost a.s. U&astnici si dohodli spolo&nu realizaciu stavby,
ktoru tvori bytovy dom na T. ulici na pozemkoch oznagenych v €lanku Il, ods. 1 tejto zmluvy. V
¢lanku V, bod 1 uvedenej zmluvy bolo dohodnuté, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava |, odbor Zivotného prostredia, o povoleni uzivania bytového domu alebo
jeho Casti - jednotlivych bytov, nebytovych priestorov, sa stanu stavebnici vlastnikmi bytov, nebytovych
priestorov a garazovych stati, spoluvlastnikmi spolo&nych €asti, zariadeni a prislusenstva domu. V
Case podpisovania uvedenej zmluvy boli projektom vymedzené jednotlivé byty a nebytové priestory
a statia v ¢lanku VI, kde pri jednotlivych bytoch, nebytovych priestoroch a garazovych statiach su
uvedeni konkrétni stavebnici, pricom k vacSej Casti vymedzenych priestorov bola ako stavebnik
oznacena Zamocka spoloénost, a.s. Podla ¢lanku VIII, bod 1 uvedenej zmluvy, stavebnici splnomocnili
obstaravatela, aby ich zastupoval v plnom rozsahu prav a povinnosti stavebnikov vyplyvajucich z tejto
zmluvy a prisluSnych pravnych predpisov jednak voc&i organom Statnej spravy, obecnej samospravy, ako
aj vodi prislusnym pravnickym a fyzickym osobam v suvislosti s uvedenou vystavbou, vratane preberania
rozhodnuti a to do pravoplatnosti kolaudacie a zapisu bytov, nebytovych priestorov a garazovych stati
do katastra nehnutefnosti. Zaroven podla €&l. VIII, bod 2 tejto zmluvy, v zmysle vzajomnej dohody
medzi u¢astnikmi zmluvy, je tato zmluva dokladom na preukéazanie zmeny osoby stavebnika podla §
70 Stavebného zakona. V ¢&lanku X, ods. 1 zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze prava a povinnosti
vyplyvajuce z uvedenej zmluvy prechadzaju aj na ich pravnych nastupcov, pri€om jednotlivi stavebnici
mdbzu prava a povinnosti z tejto zmluvy postupit' na tretiu osobu, ktora pristipi k zmluve o vystavbe.
Zmeny tykajuce sa jednotlivych bytov, pripadne podlahovej plochy boli rieSené v ¢lanku X, ods. 2 a
3. V zmysle ¢lanku X, ods. 5 bolo dohodnuté, Ze su€asne s uvedenou zmluvou o vystavbe mala byt'
uzatvorend aj zmluva o zhotoveni diela a to osobitne s kazdym stavebnikom. Driia 13.03.2001 bol
povoleny vklad uvedenej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Okresny urad Bratislava | pod €. T. dha
01.03.2001 vydal stavebné povolenie na "Polyfunkény bytovy dom U. na parc. &. XXX/, XX, XX, XX-
XX, XX-XX, v k.uz. K. a to stavebnikovi Zamockej spolo¢nosti, a.s. Na zabezpecenie financovania
realizacie uvedenej stavby uzavrela Zamocka spolo€nost, a.s. ako diznik s veritefom ISTROBANKA,
a. s. dna 23.11.2001 averovd zmluvu €. XXXXX-XXXXXX/XXXX a nasledne dfia 05.11.2002 Zamocka
spoloCnost, a.s. ako zaloZzca s veritelom ISTROBANKOU, a. s. ako zaloZznym veritefom uzavrela
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €. ZN c. 30/120/2002. Podfa ¢lanku Il, bod. 2 pism. a) zmluvy bola
identifikovana ako pohladavka zabezpecena zaloznou zmluvou Uverova zmluva €. XXXXX-XXXXXX/
XXXX zo dha 23.11.2001, ktorej overena kopia mala tvorit neoddelitelnd prilohu zmluvy. Predmetom
zalozného prava podfa €lanku Il boli nehnutefnosti uvedené v bode 1 zmluvy a to okrem pozemkov
aj rozostavany polyfunk&ny dom nachadzajici sa na parcelach vymedzenych v tomto bode. V &lanku
[Il v bode 2 zmluvy vyhlasil zaloZzca (Zamocka spolo¢nost, a.s.), Ze uvedeny predmet zalohu vratane
rozostavaného polyfunkéného domu je v jeho vyluénom vlastnictve. Vzhladom na vyzvu katastra doslo
k Uprave oznalenia predmetu zalohou do textu zaloZznej zmluvy, kde bolo uvedené, Zze predmetom
zalohu je aj parc. €. XXX/XX, zast. plochy o vymere 2381 m2, rozostavany polyfunk&ny dom, v zmysle
Geometrického planu €. 162/2002. Tuto rukou pisanu Upravu podpisali p. E. za zaloZzného veritela a
A.. C. K. za Zamocku spolocnost, a.s., ktora konala na zaklade plnomocenstva zo dfia 14.11.2002 . V
zmysle uvedeného plnomocenstva mala byt A.. K. ako zastupkyna upadcu opravnena v mene Upadcu k
jeho zastupovaniu vo vztahu ku sprave katastra a to na podavanie navrhu vratane ich oprav a doplneni,
preberania rozhodnuti, spatvzatia navrhov. Vzhfadom na namietanie nedostatku plnomocenstva od
Zamockej spolo¢nosti pre A.. K. na takuto upravu zmluvy v proteste prokuratora z 30.06.2005, Statutarny
organ Zamockej spolo¢nosti pisomne dfia 21.01.2005 akceptoval uvedenu zaloznu zmluvu vratane
jej doplnenia A.. K. , taktiez zalozny veritel vyhlasenim z 27.07.2005 akceptoval predmetnu zaloznu
zmluvu rukou doplnenu P.. E.. Predmetné zalozné pravo k rozostavanej stavbe polyfunkéného objektu



na Zamockej ulici bolo zapisané do katastra nehnutefnosti pod €. V XXXX/XXXX zo dna 27.11.2002.
Generalna prokuratura dia 30.06.2005 podala protest proti rozhodnutiu Spravy katastra z 27.11.2002,
ktorym bol povoleny vklad zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam na zéklade uvedenej
zéloZznej zmluvy , ktorému Katastralny urad v Bratislave rozhodnutim z 22.08.2005 nevyhovel . Diia
10.07.2006 vydala sudna exekutorka A.. B. K. upovedomenie o zacati exekucie EX 1580/2006 proti
Zamockej spolo¢nosti ako povinnému, pricom sucastou vysSie uvedeného upovedomenia bolo aj
upovedomenie o spbdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti, t.j. aj rozostavanej stavby
nachadzajucej sa na parcele &. XXX/XX, evidovanej na liste vlastnictva XXXX, kat. uz. C.. Zamocka
spoloCnost’ prevzala upovedomenie dna 24.7.2006 a predmetné upovedomenie o zacati exekucie
bolo zapisané na list vlastnictva &. XXXX. Po uvedenom doruceni bola dria 10.10.2006 uzavreta
Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania a o prevode rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a
garazi v polyfunkénom objekte ,,Funk&ny celok IV/I-V" na T. ulici v Bratislave, ktoru uzavrela Zamocka
spoloénost a daldich 56 fyzickych a pravnickych oséb . Ugelom zmluvy bolo vymedzit vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran, nakolko priSlo k zmene stavby pred dokon&enim, vymedzit
a upravit' uzivanie a vlastnictvo k rozostavanym bytom, nebytovym priestorom, skladom garazam,
spolo€nym &astiam, zariadeniam domu, pozemku. Predmetom pInenia podfa zmluvy je vystavba bytov
Specifikovanych v zmluve, dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych bytov
a nebytovych priestorov a garazi v objekte, nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k spoloénym
Castiam a zariadeniam a Uprava prav k pozemku. Zmluvné strany sa zaroven dohodli na zmene
dispozi¢ného usporiadania a u€astnici zmluvy sa mali dohodnut’ na nadobudnuti rozostavanych bytov,
nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom dome. Podla ¢lanku Il bod 4 dohody vlastnictvo
podielov na spolo¢nych &astiam, zariadeniach a prisluSenstve malo vzniknut na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickych prav. V €l. VI bod 5 ucastnici
vzali na vedomie, Ze k rozostavanej stavbe a k pozemkom ucastnik v 1. rade zriadil z&loZné pravo v
prospech ISTROBANKA, a.s. na zabezpedenie pohlfadavok, ktoré vznikli na zaklade uverovych zmiuy,
ktoré je zapisané v Casti "C" LV XXXX B. XXXX v kat. uz. C.. V &l. VIl bod 4 sa u€astnici dohodli, Ze
tato zmluva predstavuje Uplnu dohodu ucastnikov v 1. - 57. rade o predmete tejto zmluvy a nahradzuje
vSetky predoslé ujednania medzi u€astnikmi. Vklad dohody bol povoleny 20.10. 2006 pod €. V XXXXX/
XX. Proti predmetnému rozhodnutiu Spravy katastra o vklade dohody podala dfia 28.06. 2007 Okresna
prokuratura Bratislava | protest prokuratora, na zaklade ktorého Katastralny urad v Bratislave 27.09.2007
vydal rozhodnutie &. 58/07-Kr, ktorym uvedenému protestu nevyhovel, ked uviedol, Ze zruSenim
uvedeného rozhodnutia by spravny organ zasiahol do dalSich rozhodnuti, ktorymi zakon poruseny
nebol a preto nezakonnost predchadzajuceho rozhodnutia je mozné odstranit’ len sudnou cestou.
Dria 17.12.2007 mestska Cast Bratislava - K. svojim rozhodnutim €. K. vydala dodato¢né povolenie
uzivania stavby na T. ulici v Bratislave, funkény celok IV/I-V s vymedzenim jednotlivych priestorov pre
konkrétnych vlastnikov . Okresny sud Banska Bystrica v konani 2K 18/ 2007 dha 8.11.2007, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 25CoKR/ 15/ 2007-222 zo 14.01.2008 vyhlasil konkurz na
majetok Upadcu - Zamockej spolocnosti, a.s. Spravca konkurznej podstaty Upadcu sa Zalobou zo dha
04.04.2008 na Okresnom sude Banska Bystrica domahal uréenia neudinnosti pravneho ukonu diZznika
a to Dohody z 10.10.2006 vogi veritelom - G&astnikom konkurzného konania. Urad geodézie, kartografie
a katastra SR rozhodnutim &. LPO 2012/2008-Va z 27.05. 2008 zamietol odvolanie sa spolo¢nosti
ISTROBANKA, a.s. z 23.10.2007 proti rozhodnutiu Spravy katastra z 20.10.2006, ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra na zaklade dohody o zmene dispoziéného usporiadania.  Dnia
21.07.2008 Krajsky stavebny urad v Bratislave pod &. A/2008/2061-5/JAN na podklade podnetu spravcu
konkurznej podstaty Zamockej spolo¢nosti, a.s. proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu Mestskej Casti
Bratislava - K. zo 17.12.2007 vydal stanovisko v ktorom uviedol, Ze nezistil ddvod na zacatie konania
o preskumanie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom 61Cbi 4/2009-831 z 10.11.2010 v pravnej veci navrhovatelky Mgr. Z. Z., ako vlastnicky
Casti nehnutefnosti na T. ul. €. XX, XX,XX v Bratislave, tiezZ dotknutej predmetnym zaloznym pravom
odporcu urc€il, Zze predmetny majetok navrhovatelky je vylu€eny zo supisu majetku oddelenej podstaty
zabezpeceného veritela ISTROBANKA, a.s., ked v odévodneni okrem iného uviedol, Zze Zamocka
spolo€nost, a.s. nemohla platne zriadit zalozné pravo na cell rozostavanu stavbu vzhladom na to, ze
zasiahla do spoluvlastnickeho prava manzelov Z. B. F. a teda z dévodu rozporu s kogentnou Upravou
§ 151d ods. 1 Ob&. zak. v zneni u€innom do 31.12. 2002 s pouzitim § 39 Ob&. zak. dospel k zaveru o
neplatnom zriadeni zalozného prava podla cit. zaloZnej zmluvy. Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil
uvedené rozhodnutie svojim rozsudkom sp. zn. 43 CoKR/21/2011 z 21.9.2011.

13. Zalobcovia predloZili sidu rovnopis uznesenia Najvy$sieho stdu SR sp.zn. 6Cdo 137/2017 zo diia
21.6.2018, z ktorého sud zistil, Ze Najvy3si sud SR v inom konani, konani o navrhu na ur€enie €iastonej



neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a o ur€enie, Ze zaloZzné pravo neexistuje, vedenom na
Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 15C (25C)2/2004 o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 16.06.2016 sp.zn. 3Co 241/2012, Najvyssi sud SR posudzoval otazku, &i
Upadca mohol uzavriet’ platni zmluvu o zriadeni zalozného prava k rozostavanej stavbe, ku ktorej mal
zapisané v katastri nehnutelnosti vlastnicke pravo, napriek tomu, Ze pred jej uzavretim ¢ast svojich prav
a povinnosti k rozostavanej stavbe vyplyvajicich zo zmluvy o vystavbe domu (v presne uréenom rozsahu
bytov a nebytovych priestorov) zmluvne postupil na Zalobcov, ktori o uzavreti zaloZznej zmluvy nemali
vedomost. NS SR v uvedenom konani vyslovil pravny nazor podla ktorého odporuje zasadam sludnosti
a poctivosti konania subjektov, aby nadobudatelia buduceho bytu a nebytovych priestorov, ktori si podla
platnej dohody o vystavbe domu poctivo splnili svoje povinnosti poskytnutia finanénych prostriedkov
za u€elom nadobudnutia adekvatnej protihodnoty, t.j. bytu a nebytovych priestorov, sa ocitli v situacii,
kedy je tento ich majetok zatazeny a tym aj ohrozeny zaloZnym pravom, zriadenym inymi subjektmi bez
ich vedomia a suhlasu, resp. bez pripadnej dohody s nimi, ktora by im umoZznila zohladnit' zatazenie
predmetu ich buduceho vlastnictva zaloznym pravom, napr. zmenou rozsahu ich finan€nej Gcasti na
vystavbe domu. Inak povedané dobrym mravom odporuje zriadenie zaloZzného prava k rozostavanému
domu jeho vlastnikom a zaroveri stavebnikom bez vedomia a suhlasu ostatnych stavebnikov, ak zmluvu
o zriadeni zaloZného prava uzavrie v €ase, ked uz ma uzavretd zmluvu o vystavbe domu s dalSimi
stavebnikmi, ktori sa po dokonéeni stavby domu maju stat’ vlastnikmi v fiom sa nachadzajucich bytov
a nebytovych priestorov. Dobré mravy teda vyZaduju, aby vlastnik rozostavanej stavby polyfunkéného
domu s buducimi bytmi a nebytovymi priestormi, pokial chce zatazit tuto nehnutelnost zaloznym pravom
na zabezpeclenie pohfadavky svojho veritefa zmluvou o zriadeni tohto prava, uzatvaranou v ¢ase, ked
uz predtym uzavrel zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori za nimi poskytnutu finanénu
uCast' na vystavbe maju nadobudnut po dokonéeni stavby do vlastnictva byty a nebytové priestory, si
vyziadal ich suhlas so zriadenim zalozného prava, resp. aby sa s nimi dohodol na pripadnej zmene
dohodnutého obsahu zmluvy o vystavbe domu, pripadne aj inych zmldv, s ohfadom na tuto okolnost. Za
danej situacie moze byt len takéto konanie vSeobecne prijimané a uznavané ako slusné, poctivé, férové
a reSpektujuce tzv. ,zlaté" pravidlo spravania, ktoré je v negativnej podobe v mnohych nabozZenskych
systémoch a vo filozofidch moralky formulované slovami: ,Nejednaj s druhymi tak, ako nechce$, aby oni
jednali s tebou.", alebo v pozitivnej podobe slovami: ,Co chcete, aby fudia robili vam, to véetko aj vy robte
im." (por. D., L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedinosti a etice. Praha: C. H.
Beck, 2008 s. 200). Ak niekto kona vodi inému poctivo, s doverou oakava, Ze i druha strana bude vodi
nemu konat rovnako poctivo. Dovolaci sud bol presvedceny, Ze i Upadca v tejto veci, pokial by niekto
konal vo&i nemu tak, ako konal on voci Zalobcom, povaZoval by takéto konanie sa nepoctivé a neférové,
a teda za odporujuce dobrym mravom. KedZe sa v3ak vysSie uvedenym moralnym pravidlom, majicim
v okolnostiach danej veci povahu pravneho pravidla neriadil, vykon jeho vlastnickeho prava urobeny
vo forme pravneho ukonu - zaloZnej zmluvy, bol v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o malo za nasledok
neplatnost tohto pravneho ukonu.

14. Z uznesenia Ustavného sidu SR &.k. |. US 400/2018 - 22 zo dfia 14.11.2018 predlozeného Zalobcami
sud zistil, Ze Ustavny sud SR odmietol staznost Zalovaného voéi rozhodnutiu NS SR sp.zn. 6Cdo
137/2017 zo dna 21.6.2018, ako zjavne nedbévodnu.

15. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

19. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny
domahat sa uspokojenia zo zaloZenej veci; zalozné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho prisluSenstvo a
prirastky, ale z plodov len na tie, ktoré nie su oddelené.

20. Podla § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ku dfiu zapisu zalozného prava do katastra
nehnutefnosti (6.5.2002) zalozné pravo vznika na zaklade pisomnej zmluvy, schvalenej dediCske;j
dohody alebo zo z&kona.



21. Podla § 151b ods. 2 Obdianskeho zakonnika u&inného v ku dfiu zépisu zalozného prava do
katastra nehnutelnosti (6.5.2002) zaloZné pravo vznika, ak ide o nehnutefnost, vkladom do katastra
nehnutelnosti.

22. Podla § 151b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ku dfiu zapisu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti (6.5.2002) v zmluve o zriadeni zloZzného prava sa musi urcit predmet zaloZzného prava
(zaloh) a pohladavka, ktoru zabezpecuje. Vec sa musi oznadit' tak, aby jej zaloZenie bolo kazdému
Zjavné.

23. Podla § 151b ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného v ku dfiu zapisu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti (6.5.2002) zalozné pravo mozno zriadit aj na vec, byt alebo nebytovy priestor alebo na
zabezpecenie zavazku, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.
24. Podla § 151d ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného v ku dfiu zapisu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti (6.5.2002) ak niekto da do zalohu cudziu vec bez suhlasu vlastnika alebo osoby, ktora
ma k veci iné vecné pravo nezluditefné so zalozZnym pravom, vznikne zalozné pravo, len ak sa vec
odovzda zaloznému veritefovi a ten ju prijme dobromyselne, Ze zaloZca je opravneny vec zalozit. V
pripade pochybnosti plati, Ze zalozny veritel konal dobromyselne.

25. Podla § 151d ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného v ku dfiu zapisu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti (6.5.2002)ak niekto prevezme zmluvne vec, na ktorej viazne zalozné pravo, pdsobi
zalozné pravo voci nadobudatelovi, ak pri uzavreti zmluvy nadobudatel o zalozZnom prave vedel alebo
musel vediet; nadobudatel zodpoveda takto do vySky ceny nadobudnutej veci.

26. Podla § 151h ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ku dfiu zapisu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti (6.5.2002)zalozit mozno aj pohladavku, ak predmetom jej plnenia je vec, pravo alebo ina
majetkova hodnota.

27. Podla § 151h ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného v ku dfiu zapisu zalozného prava do katastra
nehnutefnosti (6.5.2002) zaloZné pravo k pohladavke vznika pisomnou zmluvou medzi zaloznym
veriteflom a zalozcom, ktory je veritefom pohladavky pouzitej na zabezpedenie. Zalozné pravo je ucinné
voci poddiznikovi, len ak poddIZnika o tom pisomne upovedomil zaloZca alebo ak vznik zalozného prava
mu preukaze zalozny veritel.

28. Podla § 151h ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného v ku dfiu zapisu zalozného prava do katastra
nehnutefnosti (6.5.2002) zalozné pravo k pohfadavke sa vztahuje aj na diZzné uroky a ostatné jej
prislusenstvo.

29. Podla § 151md ods. 1 pism. f) ObZianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2003 zalozné pravo zanika
ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak
bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom.

30. Podla § 879¢e ods. 1 Obcianskeho zakonnika prechodnych ustanoveni k upravam ucéinnym od
1.1.2003, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2003;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2003 sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.

31. Podla § 879¢e ods. 2 Obcianskeho zakonnika prechodnych ustanoveni k upravam ucéinnym od
1.1.2003, zalozné prava, ktoré vznikli pred 1. januarom 2003 a na vznik ktorych sa podla tohto zakona
vyZaduje registracia v registri zaloZznych prav, musia sa registrovat v registri zaloZznych prav do 30. juna
2003, inak zanikaju. Ziadost o registraciu v registri zaloznych prav podava veritel po oznameni diznikovi.
32.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti i€inného v ku diiu zapisu zalozného
prava do katastra nehnutelnosti (6.5.2002) vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

33. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti i€inného v ku diiu zapisu zalozného
prava do katastra nehnutefnosti (6.5.2002) zdznam je ukon spravy katastra plniaci eviden¢né funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

34. Podla § 5 ods. 3 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti U¢inného v ku driu zapisu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti (6.5.2002) poznamka je Ukon spravy katastra, ktory je uréeny
na vyznacenie skuto€nosti alebo pomeru vztahujiceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

35. Podla § 46 ods. 4 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti u€inného v ku diu zapisu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti (6.5.2002) pri zapise udajov o prave k rozostavanej stavbe sa
predklada pravoplatné stavebné povolenie, geometricky plan a znalecky posudok o cene rozostavane;j
stavby a ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena v pravoplatnom stavebnom povoleni.

36. Podla § 4 ods. 1 zdkona .€. 182/1993 Zb. v zneni novely €. 252/1999 Zb., vlastnictvo bytu alebo
nebytového priestoru v dome sa nadobuda



a)na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu
alebo s pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru,

b)na zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu,

c)dedenim,

d)rozhodnutim Statneho organu.

37. Podla § 21ods. 1 zdkona &. 182/1993 Zb. v zneni novely &. 252/1999 Zb. vlastnictvo bytov a
nebytovych priestorov v dome méze vzniknat na zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe
domu stavebnikmi.

38. Podla § 210ds. 2 zadkona €. 182/1993 Zb. v zneni novely €. 252/1999 Zb. vzajomné prava a povinnosti
pri vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu si vymedzia stavebnici (vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome) pisomnou zmluvou.

39. Podla § 210ds. 3 zakona €. 182/1993 Zb. v zneni novely &. 252/1999 Zb. na u&innost zmluvy je
potrebny zapis do katastra nehnutelnosti.

40. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Zb. v zneni novely €. 252/1999 Zb. k spoluvlastnictvu
spoloénych Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a k spoluvlastnictvu pozemku
zastavanému domom a k prilahlému pozemku mozno zriadit' zaloZzné pravo len vtedy, ak sa su¢asne
zriadi zalozné pravo aj k bytu alebo nebytovému priestoru v dome.

41. V predmetnom sudnom spore sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zaloZzné pravo zapisané v
katastri nehnutelnosti la liste vlastnictva €islo XXXX, na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutefnosti ZN &. 30/120/2002 zo dna 05.11.2002 v prospech Zalovanej v &astiach tykajucich
na Zalobcov, nie je (neexistuje). Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe Zalobcovia videli v
odstraneni neistoty v ich pravnom postaveni alebo v zamedzeni ohrozenia ich prava, ked rozhodnutie o
tomto navrhu méze byt podkladom k vykonaniu zmeny zapisu tejto skuto€nosti v katastri nehnutelnosti.
Zalobcovia na zéklade zmlav o prevode prav a povinnosti uzavretych v rokoch 2003-2004 so Zamockou
spolo&nostou vstupili do prav a povinnosti prevodcu zo Zmluvy o vystavbe uzavretej dfia 24.02.2001 v
zneni jej dodatku €. 1 zo dha 05.12.2003. Stali sa tak u€astnikmi tohto zmluvného vztahu ako vlastnici
rozostavanej €asti stavby, ktora skutoénost’ vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. K., na zaklade ktorej
skuto€nosti preukazali aj svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani.

42. Z pravneho hladiska ide o urCovaciu Zalobu podla § 137 pism. c) CSP, ktorej zakladnym
predpokladom je naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej zalobe. V zmysle platnej judikatury naliehavy
pravny zaujem na uréeni je dany hlavne tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo
kde by bez tohto ur€enia sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Existencia naliehavého pravneho
zaujmu na ziadanom urc¢eni, a i eventualna moznost v konkrétnom navrhu tvrdit’ a dokazat' skuto€nosti,
z ktorych vyplyva jeho existencia, je u vSetkych urCovacich navrhov, kladnych i zapornych, jednou
z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo sidu umoznené v rozsudku meritérne navrhu vyhoviet.
Tento pravny zaujem musi totiz existovat v &ase, kedy sud vyhlasuje vo veci rozsudok. Zalobca méa
pravny zaujem na Ziadanom urceni, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny
vztah na ktorom sa zuc€astriuje alebo ak by sa pravne postavenie bez tohto ur€enia stalo neistym. Ku
vzniku Zalobcovho pravneho zaujmu na uréeni staci také chovanie Zalovaného, ktoré nasved&uje umyslu
Zalovaného pouzit pravo Zalobcu alebo spdsobit’ Zalobcovi ujmu na jeho pravnom postaveni. Uréovacia
Zaloba je teda prostriedkom umoznujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez
toto jeho postavenie bolo porudené, takze jeho cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany.
43. Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia maju na predmetnej ur€ovacej Zalobe
naliehavy pravny zdujem. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobcov na ur€eni neexistencie zalozného
prava podfla zéloznej zmluvy €. ZN &. 30/120/2002 zo diia 05. 11.2002 na LV €. XXXX k.u. Staré Mesto
je dana tym, Ze pravne postavenie zalobcov a ich vlastnicke pravo k bytu a nebytovym priestorom
oznaCenym v o vyroku tohto rozsudku je ohrozené redlnou hrozbou, ktorl predstavuje realizacia
zalozného prava Zalovanou v ramci konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
sp.zn. 2K 18/2007 proti upadcovi, Zamockej spoloCnosti a.s. v konkurze, z dbvodu prihlasenej a
neexistujucej zabezpectenej pohladavky do konkurzu, je majetok Zalobcov zapisany v supise oddelene;j
majetkovej podstaty. Supis majetku podstat je listina opravriujuca spravcu spefazit spisany majetok (§
76 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

44. Sud v konani ako predbeznu otazku rieSil platnost zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti ZN ¢.30/120/2001 zo diia 05.11.2002 . Zalobcovia v suvislosti s absolttnou neplatnostou
zaloznej zmluvy ZN 50/120/2001 poukéazali na absolutnu neplatnost zakladnej, t.j. Uverovej zmluvy &.
XXXXX-XXXXXXIXXXX zo dita 23.11.2001. Zalobcovia v tejto stvislosti uviedli, Ze mimo obligatérnych
nalezitosti GUverovej zmluvy &. 78000-819120/4900 obsahuje predmetna Uverova zmluva &. XXXXX-



XXX XXX/IXXXX zo diia 23.11.2001 aj dalSie dojednania zmluvnych stran, tzv. naturalia negotii, teda
ujednania v tomto pripade o podmienkach &erpania uverovych prostriedkov (Cl.1l1) a zabezped&enia tveru
(Cl. V). Podmienky &erpania Gverovych prostriedkov st ako odkladacie podmienky podla ust. § 36 odst.
2 Obgianskeho zakonnika vymedzené predovsetkym v CLIII/3 predmetnej Uverovej zmluvy &. XXXXX-
XXXXXXIXXXX zo dia 23.11.2001, ale tiez aj v Dodatkoch &. 2 a 5 (6) s odkazom na zabezpecenie
zaloznou zmluvou ZN &. 50/120/2001 z 23.11.2001. Ujednanie v CLIII/3 predmetnej Uverovej zmluvy
€. XXXXX-XXXXXX/IXXXX zo dha 23.11.2001, je teda viazané na odkladaciu podmienku upravenu
v zmluve nasledovne Cerpanie Uverovych uverovych prostriedkov je podmienené predlozenim .. d)
zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ZN &. 50/120/2001..., e) Mandatnej zmluvy ¢&.
50/120/2001...“ Vzhladom k tomu, Ze zaloZna zmluva ZN €. 50/120/2001 (a teda aj mandatna zmluva ¢.
50/120/2001) je v zmysle pravoplatného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 6 Cdo
137/2017 zo diia 21. juna 20J8, absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa ust. § 39 Obd&ianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, zaloZzna zmluva neexistuje od zaciatku (ex tunc) a odkladacia
podmienka dohodnuta v CL.III/3 sa posudzuje podla ust. § 37 odst. 2 Ob&ianskeho zakonnika tak, ze
ide o pravny ukon, ktorého plnenie je nemozné, o zaklada absolutnu neplatnost uUverovej zmluvy
pdodia ust. § 37 odst. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Neplatnost pravneho ukonu podfa ust. 37 ods. 2
Obgianskeho zakonniku je absolitna. Absolitna neplatnost Uverovej zmluvy &. XXXXX-XXXXXX/XXXX
zo dnia 23.11.2001 a absolutna neplatnost zaloZznej zmluvy €. 50/120/2001 zo dfia 23.11.2001 pbsobia
ex tunc a ide o neplatné, neexistujice pravne ukony. Uverova zmluva &. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo
dria 23.11.2001 je absolutne neplatny pravny ukon, ktorého neplatnost’ je dana podfla ust. § 37 odst.
2 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim k ust. § 39 Obcianskeho zakonnika o absolutnej neplatnosti
zaloznej zmluvy ZN 50/120/2001 zo dha 23.11.2001, v zmysle pravoplatného uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, &.k. 6 Cdo 137/2017 zo dia 21. juna 2018, z dévodu nemoznosti splnenia
odkladacej podmienky - predloZenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. ZN 50/120/2001 zo dna
23.11.2001. Zalozna zmluva €. ZN 30/120/2002 je typicka akcesoricka/vedlajSia zmluva, z ktorej povahy
zabezpeclenia zavazkov vyplyva, Ze vedlajSi (zabezpelovaci) zavdzok nemdze platne vzniknut bez
existencie platného hlavného (zabezpe€ovaného) zavazku. Pokial je ako odporujuce zakonu absolutne
neplatné dojednanie o zaloZeni hlavného zavazku (poskytnutia iverovych prostriedkov podra Uverovej
zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dfia 23.11.2001), nemohlo platne vzniknut ani jeho zabezpedenie,
a teda neplatna je aj zalozna zmluva ZN 30/120/2002 ako V-XXXX/XXXX na LV €. XXXX. Pravne
ukony, postihnuté absolitnou neplatnostou, nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lége)
a pbsobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Absolutnej neplatnosti sa U&astnik, dotknuty takymto
ukonom, méze dovolavat kedykolvek, pretoZe toto pravo sa nepremlCuje, ani nezanikd a zaklada
vyluéne naroky z bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Neplatnost
pravneho ukonu vyjadrena v § 37/2 Obcgianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou od zaciatku
bez ohladu na to, &i sa niekto dévodu neplatnosti dovolal, a nie je rozhodujuce, &i doSlo k vydaniu
sudneho rozhodnutia uréujuceho, Ze pravny ukon je neplatny. (R 19/1972) Na zaklade vy3Sie uvedeného
je nesporné, Ze sud musi na absolutnu neplatnost vzdy prihliadat. Verejny zaujem totiZ prevaZuje nad
osobnymi zaujmami U€astnika absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj takého, ktory neplatnost’
sam nespobsobil, ani ju nezavinil. V danom pripade sa jedna o pravnu nemoznost splnenia odkladacej
podmienky predloZenia Zaloznej zmluvy €. ZN 50/120/2001 k Cerpaniu uverovych prostriedkov podla
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dna 23.11.2001 z dbévodu,
Ze zalozna zmluva ZN 50/120/2001 pravne od zadiatku (ex tunc) neexistuje a teda nebola spinena
odkladacia podmienka na Eerpanie Uverovych prostriedkov podla uverovej zmluvy.

45. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k, 6 Cdo 137/2017 zo dfia 21. juna 2018, zrusil
rozsudok odvolacieho Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16. juna 2016, sp.zn. 3Co 241/2012
ucastnikov konania K. a spol. c/a CSOB a.s. a spol., ktory Zalovana strana v tomto konani zalozZila
do spisu za u€elom oboznamenia okresného sudu s pravnym nazorom odvolacieho sudu, a vec
vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Predmetom dovolacieho konania bolo dovolanie
Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory zamietol Zalobu o ur&enie neexistencie zalozného
prava, ktoré malo zabezpec€ovat pohladavky, ktoré su identicky zabezpelované zaloznou zmluvou ZN
€.30/120/2002 ako V- XXXX/XXXX, ktora je predmetom tohto konania.

46. Zamocka spoloCnost’ a.s. uzatvorila diha 24.02.2001 s dal$imi stavebnikmi Zmluvu o vystavbe
funkéného celku FC IV/1, IV/2, IV/3, V na parc. €. XXX/XX, XX, XX-XX,XX-XX, v k.u. K., ktora Zmluva
o vystavbe bola zavkladovana diia 13.03.2001 ako V- XXX/XXXX na LV & XXXX (LV. XXXX), t,j.
pred uzatvorenim zaloznej zmluvy ZN 30/120/2002 z 05.11.2002. Zdmocka spolo&nost’ a.s., nebola v
Case podpisu Zaloznej zmluvy ZIS 30/120/2002 05.11.2002 jedinym stavebnikom rozostavanej stavby,



ktora mala byt predmetom zabezpeCenia pohladavky Zalovanej, nakofko zmluvu o vystavbe ako V-
XXX/IXXXX uzatvarala o.i. s E. Z. B. A. Z. ako aj dalSimi stavebnikmi, a v ¢ase podpisu zaloznej
zmluvy boli stavebnikmi minimalne aj manzelia F., A.. B. K.X. a ini ako je zrejmé z vypisu z listu
vlastnictva Cislo XXXX, k.u. K., zo dfia 19.12.2001. Zamocka spolo¢nost a.s. ako vlastnik a zaroven
stavebnik rozostavaného domu, zriadila zalozné pravo k rozostavanému domu bez vedomia a suhlasu
ostatnych stavebnikov, nakolko ak zmluvu o zriadeni zaloZzného prava uzatvorila v ¢ase, ked uzZ mala
uzatvorenu zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori sa po dokonceni stavby domu mali
stat’ /stali vlastnikmi v iom sa nachadzajucich bytov a nebytovych priestorov. Zamocka spolo¢nost a.s.
tak konala v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré aj podla rozhodnutia dovolacieho sudu vyzaduju, aby
vlastnik rozostavanej stavby polyfunk&ného domu s buducimi bytmi a nebytovymi priestormi, pokial chce
zatazit tuto nehnutelnost zalozZnym pravom na zabezpelenie pohfadavky svojho veritela zmluvou o
zriadeni tohto prava, uzatvaranou v ¢ase, ked uz predtym uzavrel zmluvu o vystavbe domu s dalSimi
stavebnikmi, ktori za nimi poskytnutu finanénu u€ast na vystavbe maju nadobudnut po dokoné&eni stavby
do vlastnictva byty a nebytové priestory, si vyZiadal ich suhlas so zriadenim zalozného prava, resp.
aby sa s nimi dohodol na pripadnej zmene dohodnutého obsahu zmluvy o vystavbe domu, pripadne
aj inych zmldv, s ohfadom na tuto okolnost. Zamocka spolo¢nost a.s. nebola ku drfiu uzatvorenia
zéloznej zmluvy €. 30/120/2002 zo dia 05.11.2002 jedinym stavebnikom a teda nebola opravnena
samostatne zataZit vo vlastnom mene celu rozostavanu stavbu. ISTROBANKA, a.s. mala vedomost’ o
prave ostatnych stavebnikov nezlugitelnych s moznostou Zamockej spolo¢nosti a.s. samostatne zatazit
celu rozostavanu stavbu z €lanku 1l ods. 3 ZaloZznej zmluvy ZN 30/120/2002 a z poznamky zapisanej na
liste vlastnictva &islo XXXX, k.u. K., kde boli uz pred podpisom zaloznej zmluvy uvedené nielen prava
Zamockej spolo¢nosti a.s. ako stavebnika, ale aj dalSich stavebnikov a tarcha V-XXX/XXXX -Zmluva
o vystavbe. ZaloZzna zmluva &. ZN 30/120/2002 ako akcesoricka/vedlajSia zmluva, je s poukazom na
vy$Sie uvedené neplatna najmenej z dvoch dévodoy, a to:
a) Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 6 Cdo 137/2017 zo dna 21. juna 2018:
Zamocka spolo€nost a.s. ako vlastnik a zaroven stavebnik rozostavaného domu, zriadila zalozné pravo
podla ZN ¢&. 30/120/2002 k rozostavanému domu v rozpore s dobrymi mravmi (ust. § 39 obcianskeho
zdkonnika) bez vedomia a suhlasu ostatnych stavebnikov. Zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzatvorila
v Case, ked uz mala uzatvorenu zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori sa po dokon&eni
stavby domu mali stat' /stali vlastnikmi v fiom sa nachadzajucich bytov a nebytovych priestorov. Z&mocka
spolognost a.s. tak konala v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré aj podfa rozhodnutia dovolacieho sudu
vyzaduju, aby si vlastnik rozostavanej stavby polyfunkéného domu s buddcimi bytmi a nebytovymi
priestormi, pokial chce zatazit’ tuto nehnutefnost zalozZnym pravom na zabezpecenie pohladavky svojho
veritela zmluvou o zriadeni tohto prava, uzatvaranou v ¢ase, ked uz predtym uzavrel zmluvu o vystavbe
domu s dalSimi stavebnikmi, ktori za nimi poskytnutd finanénu uc€ast na vystavbe, mali nadobudnut
po dokonéeni stavby do vlastnictva byty a nebytové priestory, vyZiadal suhlas ostatnych stavebnikov
so zriadenim zaloZného prava, resp. aby sa s nimi dohodol na pripadnej zmene dohodnutého obsahu
zmluvy o vystavbe domu, pripadne aj inych zmlav, s ohfadom na tuto okolnost.
b)Nemozna odkladacia podmienka podfa ust. § 36 odst. 2 Obgianskeho zdkonnika Z akcesoricke;j
povahy zabezpecenia zavazkov vyplyva, Ze vedlajsi (zabezpelovaci) zavazok neméze platne vzniknut
bez existencie platného hlavného (zabezpecovaneho) zavazku. v danom pripade sa jedna o pravnu
nemoznost splnenia odkladacej podmienky podia CLIII/3 pism.d) (a tiez pism. e) Uverovej zmluvy
. XXXXX-XXXXXXIXXXX zo dha 23.11.2001, podla ktorej bolo Cerpanie uUverovych prostriedkov
podmienené predloZzenim Zaloznej zmluvy €. ZN 50/120/2001 z 23.11.2001 (a aj Mandatnej zmluvy ¢&.
50/120/2001), ktora tak predstavovala odkladaciu podmienku &erpania Uverovych prostriedkov podla
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo diia 23.11.2001. Zalozna
zmluva €. ZN 50/120/2001 z 23.11.2001 je z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi neplatna/neexistuje
od zaciatku (ex tunc) a teda odkladacia podmienka podfa ust. § 36 odst. 2 Obcianskeho zékonnika
viazana na tuto zdloZnu zmluvu je podfa ust. § 37 odsi.2 Ob¢&ianskeho zakonnika nemozna a predstavuje
nesplnitelnu skutoénost. Pri nemoZznej odkladacej podmienke vobec nemézu nastat’ u€inky pravneho
Ukonu, ktorého predmetom je nemozné plnenie, a tento pravny ukon je neplatny podfa usi. § 37
odst. 2 Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze pohladavka podfa Gverovej zmluvy
€. XXXXX-XXXXXXIXXXX zo dfia 23.11.2001 nevznikla, nakolko poskytnutie Uverovych prostriedkov
bolo podmienené nemoznou odkladacou podmienkou, ktorou bola zalozna zmluva ZN 50/120/2001.
Absolutne neplatna Uverova zmluva &. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dfia 23.11.2001 zakladé aj absolutnu
neplatnost akcesorickej zaloznej zmluvy ZN 30/120/2002 ako V-XXXX/XXXX.
47. Podla nazoru dovolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti €.k. 6 Cdo 137/2017 zo dna 21. juna
2018, zasadam sludnosti a poctivosti konania subjektov prava odporuje, aby nadobudatelia budiuceho



bytu a nebytovych priestorov, ktori si podla platnej dohody o vystavbe domu poctivo spinili svoje
povinnosti poskytnutia finanénych prostriedkov za u¢elom nadobudnutia adekvatnej protihodnoty, t.].
bytu a nebytovych priestorov, sa ocitli v situacii, kedy je tento ich majetok zatazeny a tym aj ohrozeny
zéloZznym pravom, zriadenym inymi subjektmi bez ich vedomia a suhlasu, resp. bez pripadnej dohody
s nimi, ktora by im umoznila zohladnit zatazenie predmetu ich buduceho vlastnictva zaloznym pravom,
napr. zmenou rozsahu ich finanénej u€asti na vystavbe domu. Dovolaci sud v uzneseni ¢.k. 6 Cdo
137/2017 zo diia 21 .juna 2018 vyslovil nasledovny pravny nazor: ,Inak povedané, dobrym mravom
odporuje zriadenie zalozného prava k rozostavanému domu jeho viastnikom a zaroven stavebnikom bez
vedomia a suhlasu ostatnych stavebnikov, ak zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzavrie v €ase, ked uz
ma uzavretu zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori sa po dokon&eni stavby domu maju
stat vlastnikmi v iom sa nachadzajucich bytov a nebytovych priestorov (bod 18 uznesenia NS SR)".
48. Podra Cl.2 CSP ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit. Zmluva o vystavbe domu bola uzatvorena dia 24.02.2001 a vklad
do katastra na LV &. XXXX bol povoleny 13.03. 2001, ako V XXX/XXXX. Pévodnymi zmluvnymi stranami
Zmluvy o vystavbe domu zo diia 24.02.2001 boli okrem spol. Zamocka spolo¢nost, a.s. ako stavebnik
a obstaravatel tiez, Jan a E. Z. ako stavebnici a vedlajsi u€astnik, GARDEN spol. s r.0.. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Ease podpisu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava c. 30/120/2002 (pozn. zo dia 05.11.2002,
ktorej vklad do katastra bol povoleny 27.11.2002 rozhodnutim C. V-XXXX/XXXX, ktora zmluva o zriadeni
ZP bola zaevidovana do katastra nehnutefnosti na list vlastnictva PVZ 920/03 dfa 17.03.2003), nebola
Zamocka spolo¢nost, a.s., jedinym stavebnikom rozostavanej stavby, z ktorého dévodu je Zmluva o
zriadeni zalozného prava aj podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR &.k. 6 Cdo 137/2017 zo dfa 21. juna
2018, v rozpore s dobrymi mravmi a absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zamocka spolocnost’ a.s.
uzatvorila zaloZznu zmluvu bez vedomia a suhlasu ostatnych stavebnikov a zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava uzatvarala v ¢ase, ked' uz mala uzavretd zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori sa
po dokonceni stavby domu mali stat vlastnikmi v iom sa nachadzajucich bytov a nebytovych priestorov.
Zalovana strana nemohla odvodzovat svoju dobromyselnost pri uzatvarani zaloznej zmluvy zo zépisu
v katastri na LV €. XXXX, resp. LV €. XXXX, nakolko Zmluva o vystavbe bola evidovana v katastri
nehnutelnosti ako , Tarcha“ na zaklade rozhodnutia katastralneho Gradu o povoleni vkladu V XXX/XXXX.
driom 13.03.2001, tj. pred uzatvorenim Zaloznej zmluvy.

49. Neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutna, a preto je sud povinny
na neplatnost prihliadat' aj bez ohladu na to, &i niektory z u€astnikov absolutnu neplatnost namieta,
alebo neplatnost Ziada vyslovit’ Zalobou na uréenie. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava zo
zakona (ex lege) a pdsobi od zaliatku (ex tunc) voCi kazdému. s poukazom na vy3Sie uvedeny skutkovy
a pravny stav, doterajsie vyjadrenia v konani a najma s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu zo
dfia 2i.06.2018, ktory povaZzuje zaloZznu zmluvu za neplatny pravny ukon s odévodnenim, Zze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi maju Zalobcovia za to,
Ze zélozna zmluva zasahuje do ich prav a Opravnenych «zaujmov a okrem toho, Ze svojim obsahom
a ucelom odporuje zakonu a tento obchadza, je tiez v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ zaloZnej zmluvy €. ZN €. 30/120/2002 z 27.11.2002. Tymto postupom sa vyrazne
zasiahlo do prav Zalobcov vo vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ich vlastnickeho prava, tj, vyrazne
a nezdkonne sa zasiahlo do ich ob&ianskopravnych vztahov, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

50. Vykon prava, ako jeden zo spOsobov realizacie prava, predpoklada uvadzanie noriem obc&ianskeho
prava do Zivota prostrednictvom subjektov oblianskeho prava. Vykonom prava nie je protipravne
spravanie subjektov, aj ked ako pravna skutoCnost mbéze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze vykon prava musi byt pravom dovoleny (aprobovany). Pre
vykon subjektivnych ob&ianskych prav ma zdsadny vyznam ustanovenie § 3 odseku 1 Obcianskeho
zdkonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych osdb a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Rozpor prdvneho ukonu s dobrymi mravmi nemusi pritom vyplyvat iba z jeho
obsahu, ale tiez z celkového charakteru dojednania - v zmysle zhrfiujuceho obsahu, pohnutky a ucelu,
pricom su dolezité predovietkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Postup
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov k bytu a nebytovym priestorom, ako aj ndvrh zmluvnych
vztahov, ktorych uzavretie bolo podmienkou na ich buduce nadobudnutie od spolo¢nosti Zamocka
spolognost a.s., bol pripravovany a realizovany prave spolo€nostou Zamocka spolo¢nost a.s. Pravna
predchodkyna Zalobcov v dobrej viere pristipila na navrhovany model a uzatvorila so spolo€nostou



Zamocka spolocnost a.s., navrhované zmluvné vztahy, lebo iba tak im bolo umozZnené realizovat svoju
bytovu potrebu. Spolo¢nost Zamocka spolognost’ a.s., nikdy neinformovala Zalobcov ani ich pravnu
predchodkyriu, Ze rozostavand stavba v Casti, v ktorej sa neskdr zmeni na byty, bude tvorit zéloh
zabezpecujuci pohfadavku spolo¢nosti Zamocka spolo€nost a.s., voli spoloénosti Istrobanka a.s. ako
aj vodi tretim subjektom. Celkovy obsah a okolnosti, za ktorych bola zalozna zmluva uroben3, je v
rozpore s elementarnou ludskou slusnostou a ludskym citenim a vdanom pripade ide o prejav poru$enia
hospodarskej vyvazenosti postavenia zmluvnych stran, dvojstrannych pravnych ukonov a zsady, Ze
nikto sa neméze nemoralne (bez naleZitého , hospodarskeho alebo iného zretefného dévodu) nadmerne
obohacovat’ na ukor iného. KedZe Zalobcovia a ani ich pravna predchodkyfia o vzniku zalozného
prava k bytu a nebytovym priestorom neboli informovani, netusili o takejto aktivite spolo¢nosti Zamocka
spolo¢nost a.s. a Istrobanky a.s., nemali dévod sa zaujimat’ o to, akym sp6sobom sa financuje vystavba,
nakol'ko svoje finan&né zavazky vodi spolo&nosti Zamocka spolo¢nost a.s., vyplyvajuce z uzatvorenych
zmluv si riadne a vEéas plnili. Neboli tak zodpovedni za hospodarenie a podnikatel'ské riziko spolo€nosti
Zamocka spoloénost a.s. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby zodpovednost za vykon ktorejkolvek z
uvedenych aktivit spolo¢nosti Zamocka spolo¢nost’ a.s., znaSali zalobcovia, pritom prave spolo¢nost
Zamocka spolognost a.s., bola tou zmluvnou stranou, ktora sustavne nedodrzZiavala svoje zavazky a
zmluvne dohodnuté terminy a povinnosti vyplyvajice zo zmluv uzatvorenych so Zalobcami a ich pravnou
predchodkyrou. Z €asovej naslednosti pravnych ukonov vyplyva, Ze spolo€nost Zamocka spolo&nost
a.s., si najskér dobrovolne obmedzila svoje vilastnicke pravo k rozostavanej stavbe v €asti, v ktorej prava
a povinnosti stavebnika previedla na zalobcov zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dfia 06.09.2002
zo zmluvy o vystavbe zo diia 24.02.2001 zavkladovanej ako V- 244/2001 dia 02.05.2001, za ucelom
zabezpecenia, aby pravna predchodkyra Zalobcov nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k budicemu
bytu a nebytovym priestorom a az nasledne spol. Zamocka spolo¢nost a.s., zatazila rozostavanu stavbu
ako celok zaloznym pravom podfa zaloznej zmluvy ZN €.30/120/2002 ako V XXXX/XXXX zaevidovanej
na LV &. XXXX az 17.03.2003, na zabezpecenie svojej pohladavky z vlastného uveru, s ktorym pravna
predchodkyra Zalobcov nemala ni€ spolo€né a ani o zaloZnom prave nevedela. Na zaklade ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obé&. zakonnika, podfa ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno
aktom aplikacie prava konstituovat’ doteraz neexistujuce povinnosti vlastnikovi. Uvedeny postup by
viedol k porudeniu ¢l. 13 ods. 1 a €l. 20 ods. 1, 4 ustavy Slovenskej republiky. (Rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 20. novembra 1997 sp.zn. ICdo 47/1997)

51. Vzhladom na vysloveny pravny nazor dovolacieho sidu a Ustavného sudu SR, sud dalie navrhy
na doplnenie dokazovania povaZoval za nehospodarne, preto tieto nevykonal a na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodol a ur€il, Ze zalozné pravo, evidované v katastri nehnutefnosti na zédklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ZN &. 30/120/2002, podla V-XXXX/XXXX zo dfa 27.11,2002
v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36
854 140, predtym ISTROBANKA, a.s., ICO: 31331491, z dévodu absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy
nie je/neexistuje.

52. Zalobcovia mala vo veci plny Uspech, sid im preto podia § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu
trov konania proti Zalovanej , ktora uspech vo veci nemala, v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



