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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobkyne: D. G., Z.. X.X.XXXX, B. B.
XXXX/X, XXX XX X., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska
46, 080 01 Presov, ICO: 50490044, proti Zalovanému: COOP Jednota PreSov, spotrebné druZstvo,
so sidlom Konstantinova 3, 081 77 Presov, ICO: 00 169 111, pravne zastipenému ADVOKATSKOU
KANCELARIOU VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 868 434,
o nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C/78/1996-1352
zo dia 12.3.2020,takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku |. o zamietnuti zaloby.

Meni rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. o trovach konania a $tatu tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania a obe strany sporu su povinné nahradit’ trovy Statu, kazdy vo vyske 50 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. Zalobu zamieta.
Il. Zalobkyfa je p ovinna nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
lll. Zalobkyha je p ovinna nahradit $tatu trovy konania v plnom rozsahu.”

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze predmetom konania vedeného pod sp. zn.
8C/67/1994 bol navrh Zalobkyne na urcenie, Ze zrudenie zmluvy o najme, ktoru uzavrela so Zalovanym
ako prenajimatefom a ktoré jej bolo oznamené 13. a 14.1.1994, je neplatné, v désledku ¢oho Zalobkyria
Ziadala, aby bolo Zalovanému uloZené nahradit’ jej usly zisk za obdobie rokov 1994 - 2002. Podla
Zalobkyne Zalovany tym, Ze nie relevantne ukonCil s fiou ndjomny vztah, jej znemoznil realizovat
podnikatel'sky zamer a spdsobil jej tym Skodu vo forme uslého zisku. Nahradu Skody Ziadala vychadzajuc
z vysledku podnikatelskej €innosti reStauracie |. B. umiestnenej v priestoroch, ktoré si prenajala od
Zalovaného v obdobi roka 1993 a z podnikatel'ského planu na rok 1994. Pévodne Ziadanu nahradu Skody
titulom uslého zisku korigovala tym, Ze vzala spat’ Zalobny navrh v ¢asti prevySujucej sumu 3.413.719,-
Sk (113.314,71 eur).

3. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfou Ziadana nahrada $kody titulom u$lého zisku je totélne
vykonstruovanad, prevadzka |. B. bola vzdy stratova.



4. O navrhu Zalobkyne na nahradu Skody, rozhodol sud rozsudkom €. k. 8C/78/1996-546 z 6.11.2008
okrem iného tak, Ze uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ndhradu 8kody vo vySke 3.413.719,- Sk.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim 10C0/11/2009-724 z 25.2.2010 rozsudok
prvostuprfiového sudu v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch odvolaci
sud uviedol, Ze zakonnou povinnostou sudu prvého stupfia bolo vypo&ut sudnu znalkyrniu D.. Q. B. k
metdde vypodtu Skody. Nakolko sud prvého stupfia znalkyriu nevypocul, podfa nazoru odvolacieho sudu
iSlo o vadu konania. Odvolaci sud uviedol, Ze znalecky posudok znalkyne bol podany struéne. Nie je
zname, &i do uslého zisku, ako ho vypodcitala znalkyha, sa premietli aj iné ekonomické ukazovatele, a
to ekonomicky vyboj do buducnosti az do roku 2002. TaktieZ zo znaleckého posudku nevyplyva, &i boli
zohladnené aj rizika spojené s podnikanim pri premietnuti nahrady Skody do buducnosti. Odvolaciemu
sudu chyba porovnavanie cien tovarov na trhu, a ako s touto skuto¢nostou bolo vysporiadané v
znaleckom posudku, ako aj so zmenou minimalnej mzdy u zamestnancov. Podnikatelsky projekt sa mal
plnit's va&sim poétom zamestnancoyv, priCom nie je zrejmé, ako sa tato skuto¢nost premietla do uslého
zisku.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 8C/78/1996-1219 zo dna 30.10.2014 ulozil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 58.819,62 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
Casti Zalobny navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V dévodoch svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze pri zistovani vysky uslého
zisku podnikatela, je vZdy rozhodujuci stav, aky tu bol pred vznikom Skody. V obc&iansko-pravnych
vztahoch nie je vylu€ena moznost urcit vySku naroku na nahradu uslého zisku formou tzv. fiktivneho
prijmu, t. j. prijmu, aky by poskodeny v rozhodujucom obdobi dosahoval, ak by nedoslo k jeho vyradeniu
zo zarobkovej €innosti v porovnani s inym porovnatelnym podnikatelom. Nasledne sud uviedol, Zze ak
nie je mozné vy8ku naroku zistit len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju nemozno zistit' vébec,
uréi ju podfa svojej uvahy sud. Znalecky posudok znaleckej organizacie T. Q. Q..J..H.. a zavery z
neho vyplyvajuce, sa stali vychodiskom tdvah sudu prvej inStancie o vySke u$lého zisku. Ak Zalovany
argumentoval prave tymto posudkom, ktory bol vypracovany na jeho objednavku, je logické, Ze sam ako
subjekt, ktory bol pévodcom protipravneho konania uznal, Ze vyska u$lého zisku v fiom vy€islena méze
zodpovedat’ sume zisku, ktoru by Zalobkyfia mohla dosiahnut. Vypocet sumy uslého zisku preto sud
navySil o sumy, ktoré boli odpocitané ako sumy darfiového zatazenia v rokoch 1994 az 2002 (110 tis.
Sk + 8 x 119 tis. Sk), ¢o je 35.251,94 eur. Spolu tak sumu uslého zisku pred zdanenim vypocital ako
sumu 58.819,62 eur. Sud nezistil Ziadne spoluzavinenie Zalobkyne a preto uplatneny rozsah nahrady
Skody nebolo podla neho mozné obmedzit.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &. k. 9C0/80/2015-1297 zo dna 18.5.2017 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobe €iasto¢ne vyhovel a v tomto
rozsahu vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru o opodstatnenosti zakladu naroku Zalobkyne
a rovnako, Ze tento narok nie je premigany. Dalej uviedol, Ze mozno prisvedgit Zalovanému, Ze sud
prvej indtancie si protipravne a bez jeho suhlasu toto tzv. ,uznanie naroku“ Zalovanym osvajil, ked tento
si dal znalecky posudok znaleckej organizécie T. Q. Q..J..H.. vypracovat len za u€elom spochybnenia
zaverov znalcov D.. Q. a D.. B.. Ur€enie vysky narokov podla tvahy sudu vo vSeobecnosti prichadza do
Uvahy v situaciach, ked je narok preukazany ¢o do zakladu a zistovanie vySky uplatfiovaného naroku
je spojené s nepomernymi tazkostami, alebo tuto vysku nie je mozné urcit vébec. Pri uréovani uslého
zisku prvoinstanény sud vychadzal prave z uvahy podla § 136 OSP, ¢o vSak oddvodnil vyluéne tym, Ze
podla posledného znaleckého posudku znaleckej organizacie U. T., Q..J..H.., nebolo mozné stanovit
vySku nahrady uslého zisku, ked naopak predchadzajuce 3 podané znalecké posudky vycislili tento usly
zisk, av8ak vzdy v réznej vySke. Sud prvej inStancie neodstranil vzajomny rozpor v tychto znaleckych
posudkoch, ked naviac vychadzal pri svojej volnej Uvahe vyluéne z jedného z nich (T. Q. Q..J..H..) s
tym, Ze podla odvolacieho sudu neprichadza do avahy, vzhladom na vySku uplatneného naroku, aby
naklady na toto kontrolné znalecké dokazovanie boli k nemu vo vyraznej disproporcii a rovnako sud
prvej indtancie nijako bliZzSie neSpecifikoval okolnosti, ktoré ho viedli k zadveru o splneni podmienok
pre urenie vysSky naroku uvahou. Ustanovenie § 136 OSP sud aplikuje vynimoc&ne, a to za situacie,
kedy Ziadnym dbkaznym prostriedkom (resp. len za velmi obtiaznych podmienok) nemozno dospiet’ k
vySke naroku uplatneného Zalobou. Sud prvej inStancie teda pochybil, ked pri uréeni rozsahu nahrady
8kody postupoval podla § 136 OSP a urcil ho volnou Uvahou bez toho, aby vychadzal z pravnej Upravy



obsiahnutej v ustanoveni § 379 a § 381 Obchodného zékonnika. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze usly zisk
predstavuje to, o €o by sa majetok poSkodeného zvacsil v pripade, ak by nedoslo ku Skodovej udalosti,
pricom mozno pozadovat skutoCne usly zisk, alebo abstraktny usly zisk, ktorého vyska je uréena
ziskom dosahovanym spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam
porusenej zmluvy v okruhu podnikania daného subjektu. PoSkodeny ma pritom pravo volby; pozadovat
méze bud skutolny usly zisk v zmysle § 379 Obchodného zakonnika a ten musi preukazat, alebo
mdbze pozadovat abstraktny usly zisk podla § 381 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie sa
kvalifikaciou uslého zisku vdobec nezaoberal, pri€om z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze jeho
predmetom bol potencialny, zrejme abstraktny zisk. V postupe sudu prvej inStancie doslo k pochybeniu
predovSetkym v tom, Ze nevykonal dokazovanie na ustalenie vysky skutoéného, alebo abstraktného
uslého zisku doplnenim uz podaného znaleckého dokazovania, pri€om v prejednavanej veci prichadza
podla odvolacieho siudu do uvahy vypoclet tzv. hypotetického u$lého zisku. Pokial si Zalobkyha
uplatfiovala hypoteticky usly zisk, tak za predpokladu, Zze podnikala v sulade s poctivym obchodnym
stykom (€o Zalovany namietal a s ktorou namietkou sa sud prvej indtancie nijako nevysporiadal), tak
je potrebné vychadzat z podmienok uvedenych v ngjomnej zmluve zo diia 17.12.1992 po zohladneni
okruhu podnikatelov podnikajucich v rovhakom predmete podnikania a v rovnakej lokalite. PoZiadavky
na jednoznaéné preukazanie priinnej suvislosti a vierohodnosti hypotetického uslého zisku, musia
byt dbkladne preskimané objektivnym odbornym dobrozdanim, ¢&i nespochybnitelnym expertnym
odhadom. Zalobkytiou predlozeny podnikatelsky zamer je nielen podla vyjadrenia Zalovaného, ale aj
podla znaleckej organizacie T. Q. Q..J..H.. nepreskiumatelny pre nedostatok relevantnych dévodov a
podfa znaleckej organizacie U. T., Q.. Q. J..H.. naviac nerealny, kedZe tymto znaleckym organizdciam
chybali podklady pre stanovenie a ur€enie jednotlivych vstupnych a vystupnych hodnét v podnikatefskom
zamere Zalobkyne. V tomto pripade Zalobkyfia musi preukazat za predpokladu existencie obdobnych
podmienok dosahovanie zisku v urcitom okruhu, resp. oblasti podnikania, ktory by bol aj Statisticky
preukazatelny, pri¢om od tohto zisku je treba odratat’ korekciu konkurené&nych vplyvov. Narok na nahradu
uslého zisku sa pritom nemusi vzdy odvijat od zistenia dosahovaného zisku pred vznikom Skody. Spésob
zistenia vy3ky uslého zisku zavisi v kazdom jednotlivom pripade na skutkovych tvrdeniach poSkodeného,
pricom vyznamné mozu byt i tvrdenia o konkrétnych zmluvnych vztahoch (Zalobkynia tvrdila a Ciastoéne
aj dokladovala zavazné objednavky na stravovanie), ktoré boli pred rozhodnou dobou dohodnuté a
jednoznane sem patria investicie, ktoré boli uhradené. Podla nazoru odvolacieho sudu podnikatel'sky
zamer Zalobkyne vychadza z nadhodnotenych predikovanych udajov o potencionalnej trzbe a vynosov,
ktoré sa v3ak daju spravnymi kvalifikanymi odhadmi korigovat, a tym pribliZit k moznym skutoénym
hodnotam. K uvedenému zaujal stanovisko odvolaci sud vo svojom predchadzajiucom zruSujucom
uzneseni, ked' ulozil sudu prvej indtancie odborne posudit realnost’ podnikatelského planu Zalobkyne,
najma Ci je splnitelny s poukazom na vypovede svedkov, ktori ako podnikatelia mali tuto prevadzkovu
jednotku v najme a nezaznamenali predpokladany zisk. Nemozno v8ak suhlasit so zalovanym, z
ktorého namietok voci podnikatelskému zameru Zalobkyne vyplyva najma potreba stanovenia presnych
vstupnych a vystupnych hodnét. Pri samotnom vypodcte uslého zisku ukazovatel rentability vlastného
kapitalu hodnoti Cisty zisk z velkosti vlastného kapitalu. Vyslednd hodnotu rentability (vynosnosti)
vlastného kapitalu ovplyvriuju fakty, ktoré pésobia na Cisty zisk v Citateli, a fakty pdsobiace na ukazovatel,
ktorym je vlastny kapital v menovateli. Ako dalSie fakty ovplyvriujuce vySku rentability viastného kapitalu,
s ktorymi sa v8ak znalecké organizacie a nasledne aj sud prvej inStancie takmer vébec nezaoberali,
mozno uviest zvoleny spésobom odpisovania (odpisy rovnomerné, zrychlené, vykonové), ocerovacie
metddy dalSich vyrobnych vstupov (napr. metéda priemernych cien), nakladovost cudzieho kapitalu (rast
urokovej miery spdsobuje pokles €istého zisku po zdaneni), aktualna zadlzenost’ podniku Zalobkyne a
tiez tvorba a rozpustenie rezerv (tvorba znizuje Cisty zisk po zdaneni, rozpustenie zvySuje Cisty zisk
po zdaneni). Odvolaci sud dalej znaleckym posudkom vytkol, Ze tieto nezohladnili Statisticky zistené
priemerné hodnoty vlastného kapitélu (imania) v odvetvi stravovania a pohostinstva za obdobie rokov
1994-2002. U Zalobkyne pri vypocte nahrady uslého hypotetického zisku je potrebné vychadzat nielen
z jej priemernych ziskov (prijmu) v obdobi pred Skodovou udalostou, ale musi sa vziat do uvahy
trajektéria pripadnych vynosov bud z podnikatelského projektu, alebo priemernej rentability hodnoty
vyrobnych prostriedkov, a tieto sa musia diskontovat po¢tom rokov a mierou inflacie na su€asnu hodnotu
kapitalu. Mozno konstatovat’ velky nepomer medzi rentabilitou a podnikatelskym zamerom Zalobkyne,
ktory ak by sa nepodarilo sudu prvej in§tancie odstranit, je potrebné pouzit vazeny priemer. Odvolaci
sud dalej uviedol, Ze jedinymi doposial relevantnymi tdajmi su Statistické udaje uvedené v znaleckom
posudku spoloénosti T. Q. Q..J..H.., v ktorom znalecka organizacia uviedla, Ze ceny redtauracného
stravovania (teda v oblasti trzieb Zalobkyne) v roku 1993 narastli a rovnako tiez rast cien potravinarskych
vyrobkov (teda pripadnych nakladov Zalobkyne) za rok 1993 dosiahol vysoké hodnoty, a Ze mozno



v buducom obdobi o€akavat' rast ekonomiky spojeny s rozvojom a rastom podnikatel'ského rozvoja,
teda aj s rastom trZieb, valorizacie kladnych hospodarskych vysledkov. Rovnako mozno prisvedcit
znaleckej organizacii U. T., Q..J..H.., Ze podnikatelsky zamer Zalobkyne neobsahuje také nalezitosti, aby
ho bolo mozné preskimat s tym, Ze obe znalecké organizacie (T. Q. Q..J..H.., ako aj U. T., Q..J..H..)
zhodne uviedli, Ze pri vypocte uslého zisku nie je mozné zohladnit’ podnikatelské plany a skutoCnosti,
ktoré neboli predvidatelné v januari 1994, pricom je nutné sa zaoberat' rizikom, & odhadovana vyska
uslého zisku znaleckou organizaciou T. Q. Q..J..H.. (710.000,- Sk) by bola vébec dosiahnutelna, ked
jednoznacne je na zalobkyni ako nositelky dékazného bremena, preukazat realnost (ziskovost) jej
podnikatel'ského planu, t. j. Ze neskorsi najomcovia nedosahovali zisk nie z objektivnych dévodov ale
zo subjektivnych dévodov, teda nebolo mozné skontrolovat spravnost udajov v fiom uvedenych. Pokial
je pravdiva Zalovanym tvrdena skuto€nost, Zze Zalobkyfa nakupovala tovar aj nelegalne a nizSia cena
takto nelegalneho ziskaného tovaru sa premietla do nakladov Zalobkyne v tom smere, Ze tieto naklady
sa znizili a tym nasledne doslo k zvy3eniu predpokladaného uslého zisku, tak je podfa odvolacieho
sudu potrebné vychadzat' z obstaravacej ceny legalne nadobudnutého tovaru a sluzieb. Zaroven v8ak
podotkol, Ze nepoctivost konania Zalobkyne sa doposial nijako nepreukazala. Odvolaci sud na zaver
uviedol, Ze v dalSom konani je najskdr potrebné zrealnit podnikatelsky plan Zzalobkyne, resp. pri uréeni
tohto uslého zisku vychadzat z realnych predpokladov podnikania Zalobkyne za roky 1994-2002. Dal$ou
Ulohou okresného sudu bude opatovne sa zaoberat naplnenim predpokladov pre aplikaciu ustanovenia
§ 136 OSP, ked za splnenia dbkaznej povinnosti stran konania vo vztahu k ich tvrdeniam, opatovne
posudi rozsah naroku Zalobkyne na usly zisk za obdobie 1994-2002 s prihliadnutim na namietky
Zalovaného, pri€om pripomenul, Ze dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku je na Zalobkyni.

8. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie sud prvej indtancie aplikoval ust. § 420 ods. 1 a § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 379 a § 381 ods. 1 Obchodného zakonnika. V priebehu konania
bola podfa sudu prvej inStancie vyrieSena otazka opodstatnenosti zakladu naroku zalobkyne na nahradu
Skody. Za ucelom dbslednej realizacie reparaénej funkcie nahrady Skody zakon priznava poskodenému
okrem prava na nahradu skutoénej 8kody aj pravo na nahradu udlého zisku. USly zisk je zisk, ktory by
bola podkodend strana dosiahla s ohfadom na pravidelny beh veci, keby nenastala Skodna udalost, t.].
poruSenie povinnosti. USly zisk a jeho vySku musi preukazat' poSkodena strana, ¢o byva v praxi ¢asto
ZlozZité a z tohto dévodu zakon zvyhodriuje poSkodeného a dava mu moznost poZzadovat bud usly zisk,
ktory by bol dosiahol, alebo nahradu zisku, ktory sa dosahuje spravidla v poctivom obchodnom styku za
podmienok obdobnym podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika. V pravne;j
tedrii sa hovori o tzv. abstraktnom zisku. Hypoteticky usly zisk je mozné uplatnit len u podnikatelov z
dovodu, Ze existuje akysi referenéni ramec, spravidla dosahovany zisk v danej oblasti podnikania. Jedna
sa o priemernu ziskovost' vybraného odvetvia podnikania, v ktorom poskodena strana posobi. Dékazné
bremeno aj ohladne tohto zisku je na strane poSkodeného. Vy3ku obvyklého zisku v tom, ktorom odvetvi,
vychadzajuc z konkrétneho porudeného zavazku, je mozné zistit' aj znaleckym dokazovanim. Obvykly
zisk v3ak nie je mozné priznat vtedy, ak by poSkodeny nemal narok na usly zisk, teda ak by nebol byval
dosiahol vobec ,svoj“ zisk. Jeho budice dosiahnutie musi byt v podstate podla sudu prvej indtancie
nepochybné a teda musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené posSkodenym),
ktoré prilogickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol nebyt protipravnej udalosti.
Nestali teda ak poSkodeny iba tvrdi, Ze jeho podnikatelsky zamer alebo iny zarobok, ktory zamysfal
dosiahnut, bol zmareny. Z dikcie zadkona totiz vyplyva, Ze poSkodena strana moze pozadovat’ obvykly
usly zisk ako alternativu namiesto skuto€ne uslého zisku.

9. Pri vypocte uslého zisku sa podla sudu prvej vychadza z kladného vysledku hospodarenia, ktory
sa predpoklada v buducnosti. Zdrojom informacii o buducich ziskoch méze byt podnikatelsky, resp.
finanény plan, alebo si znalec uvedené vysledky progndzuje na zaklade finanénej analyzy podniku ex
post a na zéklade o&akavanych buducich trzieb. Zalobkyfa sa domahala abstraktného u$lého zisku do
buducna, a to za obdobie rokov 1994 - 2002, pricom vychadzala z vysledkov jej podnikatelskej Einnosti v
roku 1993, ako aj podnikatel'ského planu na rok 1994. V danom pripade bolo podla sudu prvej inStancie
potrebné odborne posudit podnikatelsky plan Zalobkyne, ktory podla znaleckych organizacii neobsahuje
také nalezitosti, aby ho bolo mozné preskiumat. NavySe je podnikatelsky zamer Zalobkyne nerealny aj
pre velky nepomer medzi rentabilitou a podnikatelskym zdmerom Zalobkyne a tyka sa iba roka 1994.
Zalobkyna sice navrhla vykonat jeho korekciu z jej strany, avSak zakladom pre rozhodnutie sidu v$ak
neméze byt jednostranna Uprava podnikatelského planu a navy$e bez toho, aby boli k nemu pripojené
potrebné uctovné a iné podklady, z ktorych Zalobkyha vychadzala. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
musia byt predpoklady na preukazanie pri¢innej suvislosti a vierohodnosti hypotetického uslého zisku



preskimané odbornym dobrozdanim, & expertnym odhadom. Dalej je podla sidu prvej indtancie
potrebné tiez uviest, Ze predlozené znalecké posudky D.. F. Q. a D.. Q. B. sa nezaoberali rizikom, &i
by odhadovana vyska uslého zisku mohla byt vobec dosiahnuta. Z vypovedi svedkov pritom vyplynulo,
Ze tito boli va¢sinou v strate resp. niekedy sa dostali do kladnych &isel z E&oho mozno usudzovat, Ze
ani Zalobkynha by s najva&Sou pravdepodobnostou Ziadny zisk nedosiahla a to z objektivnych dévodov
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v roku 1993 vykazala Zalobkyha stratu az 62.489,96 Sk, priom na
z&klade zmluv s odberatelmi (F. B.D., V. X. a P. E.) mala Zalobkyfa dodavat jedla v celkovom pocte
iba 50 kusov.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna v lehote sudcovskej koncentracie nenavrhla vykonat' dalSie dokazy
a nepredlozila sudu dalSie dékazy, sud podla sudu prvej indtancie s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
Zalobkyfia mala dostato¢ny Casovy priestor na doplnenie dokazovania, dospel k zaveru, Ze Zalobkyria
nepreukazala predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody, teda pravdepodobnost dosiahnutia
zisku, v désledku &oho neuniesla dékazné bremeno. Zalobkyfa taktieZ nepreukazala ani existenciu
zisku dosahovaného za obdobnych podmienok v oblasti reStauraného podnikania, ktory by bol aj
Statisticky preukazatelny, av8ak je potrebné dodat, Ze ak nebol preukazany samotny narok na nahradu
abstraktného uslého zisku, vykonanie dokazovania znaleckym posudenim o jeho vySke by bolo preto
nadbyto&né. Vzhfadom na uvedené preto sud Zalobu zamietol.

11. Sud prvej indtancie neaplikoval ust. § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakolko mal sud za to,
Ze uplatiovany narok nie je nepatrny vo vztahu k ndkladom potrebnym na jeho zistenie. Okrem toho sa
v suc€asne platnom a ucinnom Civilnom sporovom poriadku podobné ustanovenie nenachadza.

12. O trovach sudu prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze v plnej miere UspesSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni
veci. Sud taktiez vzhlfadom na vysledok sporu zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov Statu.

13. Proti tomuto rozsudku ako celku podala v€as odvolanie Zalobkyha, ked mala za to, Zze sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked uviedol, Ze v danej veci rozsudku predchadzalo rozhodnutie
odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku
na zaplatenie uslého zisku je na strane Zalobkyne a tiez, Ze zaklad naroku, pokial sa tyka vSetkych
predpisanych zloziek nahrady Skody, je dany a rovnako aj za predpokladu, Ze narok zalobkyne nie je
premli¢any. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie nespravne vyslovil zaver, Zze § 136 OSP pojednavajuci
o volnej ivahe sudu pri uréeni vysky naroku, ktori mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, nema v
Civilnom sporovom poriadku ekvivalent. Ust. § 264 ods. 1 CSP je systematicky zaradené v ramci pravnej
upravy rozhodovania o trovach konania. Nie je vSak vylu€ena jeho pripadna aplikacia s poukazom na
Clanok 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to s prihliadnutim na princip véeobecne;
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, aj na rozhodovanie o inych narokoch. Preto
v danom pripade podla odvolatefky vySku jej naroku mohol zistit len s nepomernymi tazkostami, a
to bez jej viny, a preto mal sud dospiet k zaveru, Ze vySku Skody ur¢i podfla vlastnej avahy. Sud mal
mat na zreteli zasadu spravodlivosti, nie subor pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky
aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou. Podla
Zalobkyne nie je mozné v pravnom $tate akceptovat, Ze konanie Zalovaného, na zaklade ktorého sud v
predchadzajucich rozhodnutiach ustalil existenciu jej naroku, by neviedlo k uloZeniu povinnosti nahradit
jej 8kodu, ktoru jej spOsobil. Zakladom uvahy podla ust. § 136 Obgianskeho sudneho poriadku, teraz
s pouzitim Clanku 4 a § 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku je zistenie takej skutoénosti, ktoré
sudu umozni zalozit’ Uvahu na urc¢itom kvantitativhom posudeni zakladnych suvislosti. Sud preto podla
Zalobkyne nepostupoval spravne, ak pri uréeni vySky Skody odmietol vychadzat vyluéne zo zistenych
skuto€nosti, ktoré kvantitativhe vébec neposudil.

14. V dalSom Zalobkyna namietala zaver sudu prvej inStancie s tym, Ze poskytnutu lehotu na doplnenie
dokazovania na zaklade vyzvy, ktora jej bola doru¢ena dria 9.12.2019 nesplnila z vlastného zavinenia,
ale z dovodu, Ze jej predchadzajuci zastupca ukondil ¢innost advokata, o ¢om ju neinformoval a
dozvedela sa o tom len ku koncu minulého roka. V danom pripade sa jedna o spor vedeny uz 26 rokov.
Zalobkyna oslovila dvoch advokatov, ktori ale z dévodu dizky konania odmietli zastupenie prevziat.
Aj momentalne zastupenie bolo dohodnuté z dévodu zmarenia vyty¢eného pojednavania. Znalecké



posudky, ktoré su su€astou sudneho spisu boli vyhotovené uz pred 11 rokmi k obdobiu od roku 1994. Za
ich obsah Zalobkyha neniesla Ziadnu zodpovednost a z jej strany sudu predlozila vSetky doklady, ktoré
viedli odvolaci sud k vysloveniu pravneho zaveru, Ze jej narok je dany.

15. Zaverom Zalobkyha napadla aj uloZzenu povinnost nahradit Zalovanému trovy konania, ked nie je
pravne udrzatefné, aby zaroven podla zavazného rozhodnutia odvolacieho sudu mala narok na nahradu
spbsobenej 8kody a zarover podla napadnutého rozsudku povinnost nahradit trovy Zalovanej pravneho
zastupenia za 26 rokov trvajuceho sudneho konania. Zaroven poukazala na to, Ze Zalovany vykazal v
roku 2019 trzby 53.691.632,- eur a aktiva vo vyske 19.281.660,- eur. Tuto okolnost mal podla odvolatelky
sud zohfadnit’ pri uréeni vySky naroku na nahradu trov konania Zalovaného, ktory aj s ohfadom na svoje
majetkové a personalne pomery je schopny zastupovat sa v sidnom konani sam. Za dizku stdneho
konania nenesie Ziadnu zodpovednost, pricom uloZzena povinnost nahradit trovy konania by bola pre
Zalobkyhu likvidagna.

16. Z uvedenych dévodoch navrhla Zalobkyria Zzalobe vyhoviet v celom rozsahu.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol sudu druhej intancie, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Podla Zalovaného sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 153 a
nasl. s tym, Ze predmetné sudne konanie je vedené na Okresnom sude PreSov od roku 1996, ked
od tejto doby Zalobkyha nebola schopna predloZit relevantny podnikatelsky plan, v ktorom by bol aj
vycisleny usly zisk za obdobie rokov 1994 - 2002. Podfa Zalovaného Zalobkyha mala dostatocny €asovy
priestor, aby v danom pripade si dala odborne posudit svoj podnikatelsky plan prislusnym znalcom, ¢o
jednoznacne vyplynulo aj z uznesenia krajského sudu zo dria 18.5.2017. Z predmetného uznesenia je
podla Zalovaného zrejmé, Ze Zalobkyfia mala zrealnit’ svoj podnikatel'sky plan, resp. pri uréeni uslého
zisku mala vychadzat z realnych podkladov jej podnikania za roky 1994 - 2002, &o neurobila. Zalobkyria
nepredloZila realny podnikatelsky plan i napriek tomu, Ze aj z predchadzajuceho zrudujuceho uznesenia
sudu druhej inStancie zo dna 25.2.2010 vyplyvala absencia skutkovych okolnosti pre posudenie vysky
naroku Zalobkyne na usly zisk. KedZe pri jeho ureni znalecké organizacie vychadzali z podnikatel'ského
planu Zalobkyne, ktory v skuto€nosti, tak ako to uviedol KS Predov vo svojich uzneseniach, nebol reainy,
resp. vychadzal len z hypotetickych vstupnych hodnét s tym, Zze Zalovany tento podnikatelsky plan
namietal a tieto rozpory do dnedného dna Ziadnym spbsobom odstranené neboli.

18. Sud prvej indtancie uznesenim zo driia 13.11.2019 vyzval strany sporu, aby uviedli pripadne dalSie
skuto&nosti alebo oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou€enim, Ze na neskér predlozené
a oznacené dbékazy a skuto€nosti nemusi prihliadat. Napriek uvedenému uzneseniu Zalobkyna Ziadne
nové dokazy nepredloZila i napriek tomu, Ze pojednavanie bolo z iniciativy Zalobkyne pévodne uréené na
den 11.12.2019, odro€ené na den 12.2.2020. Podla Zalovaného Zalobkyria mala opatovne dostatoCny
Casovy priestor od mesiaca november 2019 az do 12.2.2020 predloZit dokazy, ktoré by jednoznacne
potvrdzovali jej narok, €o v8ak Zalobkyria neurobila. Na zéklade hore uvedeného Zalovany ma za to,
Ze pokial Zalobkyra v lehote sudcovskej koncentracie konania nenavrhla vykonat’ dalSie dékazy a ani
sudu nepredlozila dalSie dékazy, ktoré by preukazovali predpoklady vzniku naroku na nahradu skody,
potom tato neuniesla dékazné bremeno.

19. Ohladom dalSej odvolacej namietky Zalobkyne, ohfadom nahrady trov konania, Zalovany poukazal
na to, Ze predmetny sudny spor, ktory trva 24 rokov zavinila vyluéne Zalobkyha, a preto je povinna
zna8at' z toho vzniknuté trovy konania, ked' Zalovany bol povinny zo svojho vynaloZit nemalé finanéné
prostriedky, €i uz na pravne zastupenie, resp. finanéné prostriedky na vypracovanie znaleckych
posudkov a pod. Argumentéacia Zalobkyne ohladom obratu majetku Zzalovaného je pravne irelevantna,
ako dévod na nepriznanie nahrady trov konania.

20. K uvedenému Zalobkyna svoje vyjadrenie nepodala.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skon&tatovani, Ze podané odvolanie méa zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustené odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach



danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré realne neexistuju (§ 380 ods. 2 CSP) suc
pritom viazanym skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovom sidle sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobkyne vo veci samej nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok je vo vyroku I. vecne
spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v tejto Casti (vyrok I.), t. j. v rozhodnuti vo veci
samej, kde sud prvej indtancie Zalobu zamietol (§ 387 ods. 1 CSP).

22. V odvolacom konani z dispozi¢nych zasad vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumavat.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudzuje relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
v kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim
veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne a v Uplnosti aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujtici vyznam pre rozhodnutie o odvolani. (pozri Ustavny sud SR, sp. zn.
Il. US78/05)

24. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu znemoznujuci strane realizaciu jej prav dosiahne ur€itu intenzitu, ktora oddévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, priom konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené
v kontexte celého konania. Ako plynie z obsahu spisu ostatné uznesenie odvolacieho sudu zo dfia
18.5.2017, ktorym odvolaci sud vyslovil zavézny pravny nézor v tejto veci, z ktorého zéroven plynie
aj predbezné pravne posudenie veci, bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené dha 14.6.2017 s
tym, Ze Zalobkyfa ani v zmysle z&verov odvolacieho sudu a ani na zaklade naslednej osobitnej vyzvy,
ktorou bola vyslovne poudena v zmysle § 149 a § 153 ods. 1, 2 CSP, nepredloZila sudu Ziadne dékazy
ani navrhy na ich vykonanie, dokonca sa nevyjadrila ani k navrhu na doplnenie dokazovania zo strany
Zalovaného, ale dolozila sudu len Ziadost o odro€enie vytyeného pojednavania na den 11.12.2019,
ktorej sud vyhovel a odro€il pojednavanie na defi 12.2.2020, pri¢om na tomto pojednavani pravny
zastupca Zalobkyne vyslovene uviedol, Ze ,nevie aké dalSie dokazy na doplnenie dokazovania by mali
z jeho strany prist* z &oho je zrejmé, Ze Zalobkyni bol nielen s poukazom na dizku &asu od posledného
rozhodnutia odvolacieho sudu, ale aj na dizku konania ako takého poskytnuty viac ako dostatoény
C¢asovy ramec na preukazanie svojich tvrdeni, t. j. na unesenie dékazného bremena v spore. Preto
odvolaci sud povaZoval za spravny a zakonny a nalezite odévodneny postup sudu prvej instancie, ktory
po tom ako Zalobkyria nenavrhla Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, rozsudkom zo dfia 12.3.2020
Zalobu z dévodu neunesenia dékazného bremena zamietol.

25.V tomto smere uz odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti v tejto veci zo diia 25.2.2010 ulozil
sudu prvej indtancie odstranit rozpory, okrem iného pokial sa tyka vypoctu uslého zisku, ked nasledne
znalecka organizacia, resp. znalecka organizacia, ktora bola vo veci ustanovend, aby zhodnotila tieto
rozpory nachadzajuce sa v znaleckych posudkoch (U. T., Q..J..H..) uviedla, Ze nie je mozné stanovit
vysSku nahrady u$lého zisku, pri€om tri podané znalecké posudky vygislili tento usly zisk, avSak vzdy
v réznej vyske.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobkyni ni€ nebranilo a mala dostatocny asovy
priestor, aby si nechala vyhotovit kontrolny znalecky posudok, ktorym by doslo k odstraneniu zasadnych
rozporov uz skdr podanych znaleckych posudkov a naslednému ustaleniu vySky uslého zisku, priCom
do uvahy neprichadzala v tom Case eSte mozna aplikacia ust. § 136 OSP, ktora prichadza do uvahy
len vtedy, ak tazkosti spOsobuje Uplna nemoznost obstarania skutkovych zisteni alebo moznost ich
obstarania len s nepomernymi tazkostami, pri¢om nepomerné tazkosti pri zistovani vysky narokov mézu
byt dané aj neprimeranymi nakladmi (hrubo zodpovedajucimi vyske uplatneného naroku) na zistenie
okolnosti rozhodujucich pre vypocet vySky naroku. Z uvedeného vyplyva, Zze ak mozno vysku narokov



zistovat' len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju nemozno zistit vébec, len vtedy modze sud urgit
tento narok podla svojej Uvahy, ked citované ustanovenie bolo mozné v &ase jeho platnosti aplikovat
celkom vynimoc&ne a za situacie, kedy ziadnym dékaznym prostriedkom, resp. len za velmi obtaznych
podmienok nemézu dospiet k vyske naroku uplatneného Zalobou.

27. V prejednavanej veci podla odvolacieho sudu neprichadza preto do Uvahy po zmene procesného
predpisu aplikacia § 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to aj v pripade, ak by sa toto ustanovenie
nevztahovalo na ucely vypodtu sudneho poplatku, ale aj na u&ely uréenia vysky uslého zisku a nahrady
Skody, ked v prejednavanej veci je predmetom Zaloby narok Zalobkyne na nahradu Skody spocivajucej v
uslom zisku z porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, spoc€ivajucej v nezakonnom zruseni
zmluvy o najme za obdobie rokov 1994 - 2002. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
vyvodil spravny zaver, uz aj s odkazom na pravoplatny medzitymny rozsudok ¢. k. 8C/78/1996-213
z 26.1.2011, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 11.10.2002, podla ktorého
Zalobkyhou uplatneny narok na nahradu Skody je ¢o do zakladu voc&i Zalovanému opodstatneny, t. j.
spravny zaver o tom, Ze boli spinené vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu
v zmysle Obchodného zdkonnika, ako aj v tom smere, Ze narok Zalobkyne nebol premi€any, s &im sa
tiez vysporiadal vo svojom predchadzajucom pravoplatnom rozhodnuti zo diia 6.11.2008. Pochybil vSak,
ked pri ur€eni rozsahu nahrady Skody postupoval podla § 136 OSP a urcil ho volnou tvahou bez toho,
aby pri rozhodovani vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 379 a § 381 Obchodného
zakonnika.

28. S poukazom na uvedené preto mozno jednoznacne konstatovat, Ze Zalobkyna vychadzala z tzv.
abstraktného zisku, ked do znaleckych posudkov D.. B. a D.. Q. neboli nijako premietnuté ekonomické
ukazovatele, a to najma ekonomicky vyhlad do buducnosti (porovnanie cien tovaru na trhu, zmeny
minimalnej mzdy zamestnancov) &i do u$lého zisku boli zahrnuté aj odvody a mzdy zamestnancoyv,
ale najma Zalobkyha nijako nepreukazala realnost fiou predlozeného ekonomického planu prevadzky
reStauracie ,|. B.“, ked viaceri ngjomcovia tohto restauraéného zariadenia, ktori ho mali v najme po
Zalobkyni, a v obdobi rokov 1994 - 2002 za ktoré sa Zalobkyria domaha nahrady uslého zisku sa tohto
najmu dobrovolne vzdali z dévodu, Ze dlhodobo nevykazovali, resp. vykazovali len minimalny zisk.
Vo svetle uvedeného sa preto Zalobkyfou vy€isleny usly zisk z tohto reStauraéného zariadenia javi
odvolaciemu sudu ako Cisto hypoteticky a neredlny. UrCenie vysky uslého zisku iba na zéklade volnej
Uvahy sudu, teda ustalenej vysky nahrady Skody vo forme u$lého zisku v danej veci si vyZaduje jeho
jednoznaéne kvantifikovane odbornym znaleckym posudkom a nie ako tomu bolo v prejednavanej veci
vypocet iba tzv. hypotetického uslého zisku. Aj v pripade vypoctu takto hypotetického uslého zisku
by mala byt zachovana ¢o najvac3ia miera objektivity, ked Ziadna zo znaleckych organizacii, resp.
Ziaden zo znalcov v danej veci nevychadzal z obvyklej charakteristiky uslého zisku ako rozdielu medzi
tym €oho podkodeny majetkovo dosiahol a ¢o by dosiahol, keby nedoslo ku Skodovej udalosti. Inak
povedané v akom zvySeni majetku mu zabranila Skodova udalost, v tomto pripade vypoved najmu
reStauracného zariadenia - prevadzky I. B.. Skutony usly zisk je teda podla ustalenej judikatury len to k
¢omu preukazatelne doslo len a vylu€ne v désledku Skodovej udalosti a spociva v nezvacSeni majetku
poskodeného.

29. V uvedenej veci s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu pokial si zalobkyria
uplatfiovala hypoteticky usly zisk, za predpokladu, Ze tato podnikala v sulade s poctivym obchodnym
stykom (&o Zalovany namietal), tak pre jeho nasledne stanovenie je potrebné vychadzat z podmienok
uvedenych v ndjomnej zmluve zo dfia 17.12.1992, ktora bola Zalovanym neplatnou vypovedou porusend
po zohladneni okruhu podnikatelov podnikajucich v rovhnakom predmete podnikania v rovnakej lokalite.
Hypoteticky u8ly zisk tak ako je tomu v prejednavanej veci bolo podfa nazoru odvolacieho sudu mozné
vypoditat az v pripade, Ze konkrétny (skutoCny) usly zisk nemozno vypoditat, ked je jednoduchsie
dokazovat skutoénost’ nez hypoteticky. Podla odvolacieho sudu je Zalobkyrfiou predloZeny podnikatelsky
zamer nerealny a podla znaleckych organizacii T. Q. Q..J..H.. a U. T., Q..J..H.. je nepreskumatelny pre
nedostatok relevantnych dévodov a naviac nerealny, ked znaleckym organizaciam chybali podklady
pre stanovenie a urcenie jednotlivych vstupnych a vystupnych hodnét, t. j. zakladnych veli€in v tomto
podnikatelskom zamere, bez ktorych nie je mozné vypoéitat pripadny usly zisk Zalobkyne. Zalobkyna
nijako sudu nepreukazala a vtomto smere neuniesla dékazné bremeno realnosti svojho podnikatel'ského
planu a z toho vyplyvajuci usly zisk, ktory musi byt Statisticky preukazatefny dosahovany v uréitom
okruhu oblasti podnikania, v ktorom Zalobkyrfia podnikala (reStauraéna €innost).



30. Odvolaci sud opatovne zdbdraziiuje, Ze podnikatelsky zamer Zalobkyne vychadza z nadhodnotenych
prejudikovanych udajov o potencionalnej trzbe a vynosov, najmd s poukazom na vypovede svedkov
ako aj inych najomcov tejto prevadzky, ktori ju prevadzkovali a nezaznamenali predpokladany
zisk. Zalobkyria sa snazilo maximalizovat trzby a minimalizovat vlastné naklady, pricom vsak takto
maximalizované trzby Zalobkyha nevedela preukazat uz aj s ohfadom na existenciu viacerych
reStauraCnych zariadeni v bezprostrednom okoli flou prenajatej prevadzky ,I. B.“, ked z jej
podnikatel'ského zameru vyplyva velky nepomer medzi rentabilitou a tymto podnikatelskym zamerom.
Nehovoriac uz o tom, Ze dotknutu reStauraciu a jej prevadzku nevykonavala Zalobkyria, a toto podnikanie
mala vykonavat jej spoloéni¢ka p. F. F.C., kedZe na toto podnikanie mali uzatvorend pisomni zmluvu
0 zdruzeni s obchodnym nazvom ,L.“, potom aj vo vztahu k naroku na nahradu Skody podfa ust. §
829 Obcianskeho zakonnika, nepochybne aj podla § 834 a § 835 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze
pripadné vyprodukované zisky by kazdy u€astnikov zdruzenia mal obdfZat' v rovnakej vySke, a to aj v
tom pripade, tak ako to vyplyva z rozhodnutia tejto veci pred jej vylu¢enim zo diia 24.10.1994, ak by
zdruzenie ,L.“ nemalo pravnu subjektivitu a doslo by teda by k spoloénému najmu nebytovych priestorov
dvoch 0s0b Zalobkyne a pani F. F.. Napokon Zalobkyria v samotnej Zalobe zo dfia 31.3.1994 vyslovne
uvadza, Ze zalovany ako prenajimatel uzatvoril dha 17.12.1992 s fiou a s pani F. F. ako najomcami
zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol najom restauracie ,1.Y. B.“ ako aj samotny
text zmluvy o ngjme tychto nebytovych priestorov, kde su uvedené obe tieto ndjomkyne, pricom ich
zdruZzenie ,L.“ sa v tejto zmluve o najme nespomina. Zalobkyria v8ak uvedenu skutognost pri vypodte
svojho uslého zisku nijako nezohladnila, t. j. nezohladnila, Ze okrem nej bola v rozhodnom obdobi v
rokoch 1994 - 2002 tuto prevadzku opravnena uzivat aj pani F. F. a rovnako tato skuto€nost nebola
zohladnena ani v Ziadnom z podanych znaleckych posudkov. Nakofko v najomnej zmluve neboli prava
a povinnosti ndjomkyn nijako upravené, plati, Ze pripadny vytvoreny zisk by kazda z tychto najomkyn
mala obdfzZat' v rovnakej vyske, ¢o napokon bez dalSieho zaveru konstatuje aj znalkyna D.. B..

31. Odvolaci sud zdéraziiuje, Z2e to bola Zzalobkyra, ktord ako nositefka dékazného bremena
musela preukazat realnost (ziskovost) jej podnikatel'ského planu, t. j. Ze neskorSi najomcovia
nedosahovali poZzadovany zisk nie z objektivnych dévodov (nevyhodna lokalita, nizka kupyschopnost
obyvatelstva, predimenzované konkuren&né prostredie s velkym po&tom rovnakych prevadzok, atd’.) ale
z objektivnych dévodov (neschopnost zvladnut chod restauraéného zariadenia). Napokon nemoznost
preskumat’ Zalobkyriou predloZeny podnikatelsky plan konstatovali aj dve znalecké organizéacie (T. Q.
Q.J..H.,, ako aj U. T,, Q..J..H..), ked k nemu neboli priloZzené Ziadne podklady, z ktorych Zalobkyna
vychadzala a z jeho spracovanie teda nebolo mozné skontrolovat spravnost tdajov v iom uvedenych.

32. Odvolaci sud tak nielen v ostathom zruSujucom rozhodnuti, ale aj predchadzajucom konstatoval aj z
pohladu znaleckych posudkov absenciu skutkovych okolnosti pre posudenie vySky naroku Zalobkyni na
usly zisk, ked pri jeho ureni znalecké organizacie vychadzali z podnikatelského planu zalobkyne, ktory
v skutocnosti tak ako to opakovane, nielen v tomto rozhodnuti, ale aj v predchadzajicich rozhodnutiach,
uvadzal odvolaci sud, nebol realny, resp. vychadzal len z hypotetickych vstupnych hodnét s tym, Ze
Zalovany tento podnikatelsky plan namietal.

33. Rovnako tak neobstoji ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorom zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zistenie skutkového stavu. O nelegélnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaver uviedol nespravne pravne zavery. Treba uviest,
Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice
relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnend, pretoze
sud prvej indtancie jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Napokon
polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru sama o sebe nie je
presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prve;j
indtancie v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval hmotnopravne ust. § 420
ods. 1 a § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 379 a § 380 ods. 1 Obchodného z&konnika
(¢o napokon zalobkyria v podanom odvolani nenamietala). Rovnako tak sud prvej inStancie aplikoval
z4sadu sudcovskej koncentracie konania po spravnej predchadzajlucej vyzve pre Zalobkyfu, ktora mala
dostatoCny Casovy priestor, tak ako to vySSie konstatoval odvolaci sud, aby realizovala svoje procesné
opravnenia. Procesna povinnost preukazat vySku Skody zataZuje toho, kto za tohto ur€enia domaha



(Zalobkyna), pricom aj odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani musi vychadzat zo skutkového stavu,
ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej instancie.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobkyne v odvolani vo&i rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti poruSenia prava na spravodlivy proces a v €asti nespravneho pravneho posudenia veci nemozno
suhlasit.

35. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
prvom zamietavom vecne spravnom vyroku s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Naopak opodstatnené je odvolanie Zalobkyne ohfadom druhého a tretieho vyroku tykajucich sa
nahrady trov stran sporu s Statu. Odvolaci sud mal za to , Ze v prejednavanej veci prichadzaju v
Uvahu doévody hodné osobitného zretela vyjadrené v ust. § 257 CSP, ked Zalobkyna s ohladom na
pravoplatny medzitymny rozsudok v tejto veci zo dfia 26.1.2001, ktorym sud konstatoval opodstatnenost
uplatneného naroku s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania prenechal na kone&né rozhodnutie vo
veci samej sa mohla domnievat z hladiska dokazovania, Ze aj v kone€nom rozhodnuti vo veci ktorého
predmetom je stanovenie samotnej vySky uslého zisku bude uspedna. Rovnako odvolaci sud zohladnil
skuto€nost, Ze Zalobkyna je starobna déchodkyria a Zalovany je pravnicka osoba - podnikatelsky subjekt
prevadzkujuci rozsiahlu siet' obchodnych prevadzok vykazujaci v roku 2019 trzby cca 53,8, mil. eur
ako aj rozsiahle aktiva. Zalovany okrem ekonomickej sily zaroveri nepochybne disponuje rozsiahlym
personalnym potenciondlom schopnym minimalizovat naklady pravneho zastupenia spocivajicich v
advokatskych trovach.

37. S poukazom na uvedené odvolaci sud v sulade ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
ohladom trov konania a Statu s poukazom na ust. § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu a zaroven su obe procesné strany povinné rovnakym dielom nahradit’ trovy Statu.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



