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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanu Hlistovou v pravnej veci zalobcu: S.
R., L.. XX XX.XXXX, J. P. L. E. XXX, XXX XX P. L. E., zast.: JUDr. Lubomir Muller, euroadvokat so
sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
Zalobe na zadostucginenie za nezakonné vaznenie takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud dia 16.01.2017 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanej k nahrade
nemajetkovej ujmy vo vySke 11.000 Eur. Opravnenost svojho naroku odévodnil tym, Ze rozsudkom
Niz8ieho vojenského sudu KoSice zo dfia 09.08.1950 sp. zn. Vt 7/50 bol uznany vinnym trestnym ¢innom
vyhybania sa sluzobnym povinnostiam podla § 270 ods.1 pism. b) trestného zakona a bol odsudeny
k trestu odfatia slobody v trvani 11 mesiacov nepodmienecne. Trest so zapocCitanim vazby vykonal
v celom rozsahu. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 30.06.1992 sp. zn. 4Rtv
20/92, v zneni uznesenia VyS8Sieho vojenského sudu Tren&in zo dfia 04.08.1992 sp.zn.2RTo 14/92,
bol uvedeny rozsudok vo vyroku o treste zruSeny a nasledovnym rozsudkom Vojenského obvodového
sudu PreSov zo diia 03.09.1992 sp. zn. 4Rtv 20/92 bolo, pri nezmenenom vyroku o vine, upustené od
potrestania. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 20.11.2014 ¢.k. 5Nt 22/2014 - 21 bola podla
§ 33 0ds.2 zakona €. 119/1990Zb. vyslovena Zalobcova uc€ast na sudnej rehabilitacii v celom rozsahu.
Drha 02.02.2015 poziadal Zalobca Zalovanu o odSkodnenie hmotnej Skody a nahradu nemajetkove;j
ujmy. Na zaklade oznamenia zo dfia 07.08.2015 Zalovana uplathnenému naroku Zalobcu €iastoCne
vyhovela, avsak pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy nahradu nepriznala. Zalobcova ujma spogiva
v tom, Ze po dobu 11 mesiacov bol zbaveny osobnej slobody, nakolko nechcel kvdli svojmu vedomiu
a svedomiu vojensky podporovat vtedajSi rezim. V suvislosti s odévodnenim svojho naroku poukazuje
aj na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1 a Krajského sudu v Bratislave. sp.zn. 21C 112/2012 v
spojeni s 9Co 344/2014 a17C 157/2014 v spojeni s 14Co 463/2015, na zaklade ktorych sudy nahradu
nemajetkovej ujmy z porovnatelnych dévodov Zalobcom priznali. Prioritne odkazuje na rozsudok ESLP
zo dfia 29.05.2007) zo dfia 29. 5. 2007 sp. zn. 54/1996/673/859-860 v prakticky zhodnej veci Tsirlis a
Kouloumpas proti Grécku. kde ESLP priznal nahradu 8 mil. gréckych drachiem, tj. 30.572,61 Euro za
13 mesiacov vaznenia (resp. 7,3 mil. gréckych drachiem, tj. 27.897,50 Euro za 12 mesiacov vaznenia).

2. Podanim zo diia 11.04.2017 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe Zalobcu, ktoru Ziadala v plnom rozsahu
zamietnut' z nasledovnych dévodov. Na prvom mieste povazuje Zalovana za dblezité, aby sa sud



zaoberal otazkou, &i Zalobca uplatnil svoj narok na priznanie nahrady nemateridlnej ujmy v suvislosti s
vykonanym trestom odfiatia slobody v stanovenej prekluzivnej lehote.

V zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Z. z. o sudnej rehabilitécii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zakon €. 119/1990 Zb."), narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokuvania naroku
podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.
Odsudzujuci rozsudok NizSieho vojenského sudu KoSice zo dnia 09.08.1950, sp. zn. Vt 7/50, ktorym
bol Zalobca uznany vinnym z trestného &inu vyhybania sa sluZzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona €. 86/1950 Zb. a odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody v
trvani 11 mesiacov, bol vo vyroku o treste zruSeny uznesenim Vojenského obvodného sudu PreSov
zo dna 30.06.1992, sp. zn. 4 Rtv 20/92 v spojeni s rozsudkom Vy&Sieho vojenského sudu Tren&in 20
dria 04.08.1992, sp. zn. 2 RTo 14/92. Naslednym rozsudkom Vojenského obvodného sudu PreSov zo
dria 03.09.1992, sp. zn. 4 Rtv 20/92 pri nezmenenom vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku NizSieho
vojenského stdu Kosice zo diia 09.08.1950, sp. zn. Vt 7/50 bolo upustené od potrestania. Zalovana
je toho nazoru, Ze Zalobcovi uz tymto okamihom vznikol narok na odskodnenie podla § 23 zakona &.
119/1990 Zb., kedZe uz uvedenym rozsudkom Vojenského obvodného sudu PreSov zo dria 03.09.1992,
sp. zn. 4 Rtv 20/92, sa ukazalo, Ze Zalobca nemal vykonat trest odfiatia slobody v trvani 11 mesiacov.
V suvislosti s tymto rozsudkom si napokon Zalobca aj Ziadostou zo dfia 24.09.1992 uplatnil pravo na
odskodnenie, na zdklade ktorej bol stanoviskom Zalovanej zo dfia 27.04.1995, €. 12078/93-91/1577,
ktoré Zalovana predklada v prilohe, odSkodneny podla § 23 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢&. 119/1990
Zb. vo vztahu k celkovej dizke uloZeného trestu. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca
neuplatnil. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu diia 16.01.2017, zalobca si pravo uplatnil po uplynuti
trojroénej prekluzivnej lehoty podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Z. z., ktora zacala plynut’ dfiom
03.09.1992.

2.1. Zalovana sa nestotoZfiuje s tym, Ze ako jediny titul, od ktorého mozno odvodzovat narok na nahradu
nematerialnej ujmy, mozno vnimat az uznesenie Okresného sudu PreSov zo dha 20.11.2014, &. k.
5Nt/22/2014-21, ktorym bola podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. vyslovena Zalobcova uéast
na sudnej rehabilitacii. V danom pripade je nutné si uvedomit, Ze Zalobca si uplatfiuje narok podfla
zakona €. 119/1990 Zb. a bez ohladu na to, &i je alebo nie je mozné podla tohto zakona nahradu
nematerialnej ujmy priznat, je nepochybné, Ze rozsudkom Vojenského obvodného sudu Predov zo dna
03.09.1992. sp. zn. 4 Rtv 20/92 Zalobca nadobudol titul na uplatnenie si naroku na odskodnenie v
suvislosti s trestom odriatia slobody vykonanym na zaklade rozsudku NizSieho vojenského sudu KoSice
zo dria 09.08.1950, sp. zn. Vt 7/50. Podla nazoru Zalovanej, neexistoval Ziadny relevantny dévod ¢akat
az na vydanie uznesenia Okresného sudu PreSov zo dha 20.11.2014, &. k. 5Nt/22/2014-21, nakolko
v Case jeho vydania uz Zalobca odSkodfovaci titul mal. Bolo nepochybne na rozhodnuti Zalobcu, i
si narok na nadhradu nematerialnej ujmy uplatni alebo neuplatni, samotna existencia odSkodfiovacieho
titulu neznamena povinnost uplatnit’si narok z neho odvodeny, aviak s tymto rozhodnutim je nevyhnutne
spojeny aj nasledok spodivajuci v zagati a plynuti prekluzivnej doby a mozné riziko suvisiace so stratou
tohto naroku v pripade jeho v€asného neuplatnenia.

2.2. S poukazom na § 1 ods. 1 zédkona €. 119/1990 Zb. je mozné konStatovat, Ze u€elom zakona ¢&.
119/1990 Zb. je poskytnut napravu za krivdy, ku ktorym doSlo v predchadzajucom reZzime (v obdobi
od 25.02.1948 do 01.01.1990) odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami, ktoré v rozpore s principmi
demokratickej spolo€nosti reSpektujucej oblianske politické prava a slobody zaru€ené Ustavou a
vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zékon oznacoval
za trestné, a to predovSetkym zabezpelenim spoloCenskej rehabilitacie a primeraného hmotného
zabezpec€enia nepravom odsudenym osobam, ktorého rozsah/ rozmedzie zakonodarca upravil v
Siestom oddiele cit. zdkona. Primerané hmotné zabezpec&enie upravuje samotny zakon ¢. 119/1990
Zb. vyCerpdavajuco, teda osobitne v § 23. Jednotlivé naroky podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb.
uz boli zalobcovi priznané. Zakon €. 119/1990 Zb. nepredpokladal moznost nahrady nemajetkove;j
ujmy a Zalovana ma za to, ze pre takyto postup neexistuje ani Ziaden iny pravny zaklad. Moznost
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona &. 119/1990 Zb. nemozZno oddvodiiovat
demonstrativnostou vypoc&tu narokov na odSkodnenie uvedenych v § 23 zakona €. 119/1990 Zb. Takyto
vyklad nie je pripustny a na odévodnenie tejto nepripustnosti Zalovana v prvom rade poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.02.2016 sp. zn. 3Co/38/2014, v ktorom sa uvadza,
cit.: "Odskodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade tohto ustanovenia (§ 23) zdkona o sudnej rehabilitacii



v8ak nemozno rozhodnutim sudu priznat’ aj napriek tomu, Ze v § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len
prikladmo. Odvolaci sud poukazuje na snahu Statu zdkonom €. 119/1990 Z. z. o sudnej rehabilitacii
rehabilitovat tam uvedené osoby a primerane ich od$kodnit. Ugelom tohto zakona bolo najmé zrusit
odsudzujuce sudne rozhodnutia za €iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti, odstranit’
neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpecit neprdvom odsudenym osobam spolo&ensku
rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie. V tejto suvislosti tak teba chapat, Ze hoci primerané
odskodnenie ma nezanedbatelnu materialnu stranku, ide skor o symbolické od3kodnenie, ktoré
nadvéazuje na zakladné zadostucinenie moralne. Navrhovatelom uplatnené odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy tento zakon nijako neupravuje. Vzhfadom na to. Ze tento zakon je voci dalSim zakonom upravujucim
odSkodnovanie nepravom odsudenych osbb (zakon &. 58/1969 Zb. zakon &. 504/2014 Z. z.. Obd&iansky
zakonnik1 zdkonom Specialnym, ma jeho Uprava prednost pred tymito vSeobecnymi Upravami o preto
treba vychadzat z toho, Ze pokial by zakonodarca mal v umysle odSkodnit rehabilitované osoby aj za
utrpenu nemajetkovd ujmu, bol by to v zdkone upravil vyslovene. Pokial zakonodarca pri stanoveni
rozsahu odSkodnenia pri sudnych rehabilitdciach na nematerialnu ujmu nepamatal, nie ie tato dprava v
rozpore s Ustavne zaruenymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods. 3 o 4 stanovuje, Ze kazdy ma
pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu
verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom."
K nepripustnosti priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v tomto pripade Zalovana poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 29.11.2011, sp. zn. 8Co/85/2011, v zmysle ktorého
"pokial sa v ust. § 23 ods. 1 zadkona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypoCet poloZiek narokov
na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nematerialnu ujmu, nemoze v8eobecny
sud nepripustnym spbésobom ako organ sudnej moci nahradzovat &innost zakonodarcu a priznavat
v obgianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym,
pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym nepripustne prekrodili hranice defby moci medzi sudnou
a zakonodarnou mocou vymedzené v Ustave SR, resp. predtym Ustave CSFR, inak povedané, pokial
by zadkonodarca v danom pripade mienil narok na nematerialnu ujmu zaradit do ust. § 23 zakona ¢.
119/1990 Zb., je ne pochybné, Ze by tak pri jeho prijati pripadne neskér urobil, pokial tak vSak nespravil
sam v ramci vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie, neméze jeho volu nahradzat organ sudnej moci
pri aplikacii prava v sidnom konani".

Zaverom k demonstrativnosti vypoc¢tu uvedeného v § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. Zalovana na
okraj poznamenava, Ze vychadzajuc aj z pravnych noriem obsiahnutych v Siestom oddiele cit. zakona,
zdkonodarca neupravil rozsah/ rozmedzie narokov na odskodnenie len v § 23 ods. 1 cit. zakona, ale
jednotlivé dalSie mozné/ pripustné "zloZzky" naroku na od8kodnenie zakonodarca upravil tieZajv§25a §
27 zakona €. 119/1990 Zb., pri¢om pravnou normou obsiahnutou v § 24 zakona &. 119/1990 Zb. nasledne
podrobnejSie upravil, ako sa ma pri uplatiiovani vybranych (tam uvedenych) narokov z procesného
hladiska postupovat. Prave komplexny pohlad na pravnu Upravu Siesteho oddielu zakona €. 119/1990
Zb., osobitne zdbérazfujuc Upravu obsiahnutl v § 23 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., je podla nazoru
Zalovanej dévodom, pre ktory zdkonodarca v porovnani s pravnou Upravou obsiahnutou v § 27 zakona
€. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov doplnil demonstrativnost vypoctu
obsiahnutého v § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., &im tak podla ndzoru Zalovanej chcel zakonodarca
(len) zdbraznit' existenciu aj dalSich, v zakone €. 119/1990 Zb. uvedenych, narokov na od8kodnenie, a
teda nie ponechat "otvoreny" okruh moznych zloZiek naroku na odSkodnenie (porovnaj aj ustanovenie
§ 27 ods. 1 pism. f) zadkona €. 82/1968 Zb. a § 23 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb.).

Priznanie odSkodnenia uplatneného Zalobcom neumoZzfiuje ani Ziaden iny vnutrostatny predpis, pricom
ani vyklad ¢&l. 36 ods. 3 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb.. ktorym sa zavadza LISTINA ZAKLADYCH
PRAV A SLOBOD a do ktorého boli inkorporované ustanovenia ¢.9 ods.5 a ¢l.14 ods.6 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, neumoznoval taky vyklad pojmu Skoda, ktory by v sebe
zahrioval tak $kodu materialnu, ako aj 8kodu nematerialnu, a to vzhfadom k odliSnému obsahu danych
pojmov. NavySe ochrany hodnét uvedenych v ustanoveniach &l. 10 ods. 1. &l. 36 ods. 1, 3 Listiny
zakladnych prav a slobéd sa mozno domahat iba spbésobom a v rozsahu ustanovenych zakonom
(inak povedané nezakladaju priamy narok na od3kodnenie), priCom ziadny z&kon platny v Slovenske;j
republike pozadované odSkodnenie zalobcovi nepriznava.

zmysle vy3Sie uvedeného tak prichadza do uUvahy moznost priznania nahrady nemateridlnej ujmy
vyluéne priamou aplikaciou €l. 5 ods. 5 Dohovoru, a tak je mozné preklenut absenciu vnutrostatnej
pravnej Upravy indtitutu nahrady nemateridlnej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (i uz
v zakone €. 119/1990 Zb. alebo zakonoch upravujucich ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutiami
a postupmi Statnych organov, ktorych aplikacie sa v niektorych obdobnych sporoch Zalobcovia
dovolavaju), zalovana poukazuje na Stanovisko pléna Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US - st. 39/14 zo



dria 25.11.2014, v zmysle ktorého, cit.: "Narok na nahradu nematerialni Gjmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o
ochrane lidskych prav a zakladnich svobod vznika za predpokladu, Ze k zasahu $tatu do osobni svobody
dotéené osoby doslo, resp. tento zasah byl ukon€en az poté, co se tato mezinarodni umluva stala pro
Ceskou republiku zavéznou (tj. od 18. 3.1992); okamzik U&asti této osoby na rehabilitaci neni z tohoto
hlediska relevantni."

V danej veci bola Zalobcova osobna sloboda obmedzena vykonom trestu odnatia slobody vratane vazby
v obdobi od 04.08.1950 do 04.07.1951, teda v &ase, ked Slovenska republika resp. CSFR nebola
Dohovorom viazana. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje na hned niekolko rozsudkov Krajského sudu
v Bratislave, ktorymi sud vyslovil nemoznost priamej aplikacie €l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s
priznanim nahrady nemateridlnej ujmy, ktora vznikla zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby,
ku ktorému doSlo resp. tento zasah bol ukon&eny, pred tym ako sa stal Dohovor pre Slovensku
republiku zavazny, ide o rozsudky sp. zn. 3Co/38/2014 zo dna 25.02.2016. sp. zn. 3C0/278/2015 zo dha
30.11.2016, sp. zn. 3C0/446/2014 zo dfia 30.11.2016 a sp. zn. 4Co/282/2015 zo dna 30.11.2016.
Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych konStatovani, predovSetkym dopadu demonsStrativnosti vypoctu
odSkodnovacich narokov podla § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. na moznost, resp. nemoznost
priznat narok na nematerialnu ujmu podla noriem vnutrostatneho prava v ramci sudnej rehabilitacie,
vztahu zakona &. 119/1990 Zb. a zdkona €. 58/1969 Zb. (a Obcianskeho zakonnika), ako aj uzSieho
rozsahu nahrady Skody v zmysle &l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obé&ianskych
apolitickych pravach, resp. €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, v porovnani s rozsahom
stanovenym v &l. 5 ods. 5 Dohovoru, a zarover aj citovaného stanoviska Ustavného sudu Ceskej
republiky, Zalovana konstatuje, Ze zaklad naroku na nahradu nemateridlnej ujmy uplatnenej Zalobcom
podfa jej ndzoru nevyplyva ani z vnutro$tatnej pravnej Upravy, ani z medzinarodnych zmluv, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

2.3. Pokial ide o vysku naroku v tomto smere Zalobca neprodukoval Ziadne tvrdenia a dékazy ktorymi
by vysku svojho naroku oddvodnil.

2.4. Osobitne vo vztahu k rozsudku Krajského rozsudku v Bratislave sp. zn. 9Co/344/2014 zo dfia
09.06.2016, na ktory poukazal Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu, sa vyjadril i samotny Krajsky sud v
Bratislave vinom jeho rozhodnuti, a to v rozsudku zo dfia 30.11.2016, sp. zn. 3Co0/278/2015, nasledovne:
"v prvom rade Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9Co0/344/2014 vébec nevysvetlil, preco, v
pripade uznania viny Zalobcu zo spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
rozsudkom Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica zo dfia 16.04.1985, sp. zn. 1T42/198 a jeho
odsudenia na trest odiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmieneéne (od 19.2.1985 do 19.2.1987 vratane
vazby), vyvodil zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z €i 5 ods. 5 Dohovoru, ked v Ease zasahu
do osobnej slobody dotknutej osoby doslo eSte predtym, ako sa tento medzinarodny Dohovor stal pre SR
zavazny; pritom aj v konani rozhodnutom Najvy85im sudom dria 31.5.2007 pod sp. zn. 4Cdo 177/2005
(s pravnymi zavermi ktorého sa Krajsky sud v Bratislave v plnej miere stotoznil), dotknutd osoba svoj
narok odovodnila tym, Ze proti jej osobe bolo "zagaté trestné stihanie pre trestné €in vydierania podla §
235 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, dfa 7.7.2000 bola vzata do vySetrovacej vazby, v ktorej
bola az do 12.4.2001. Po podani obZaloby bola Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici spod obZaloby
v plnom rozsahu oslobodend za pouzitia § 226 pism. c) Trestného poriadku." Je zrejmé, Ze aj v tomto
pripade doslo k nezakonnému zasahu do zékladného prava na osobnu slobodu jednotlivca az v r. 2000
po tom, €o sa Dohovor stal pre SR zavaznym a preto zvoleny vyklad a aplikacia &i 5 ods. 5 Dohovoru v
konkrétnych okolnostiach tohto pripadu Krajskym sidom u Bratislave y rozhodnuti sp. zn. 9Co/344/2014
odvolaci sud nemohol akceptovat." K obdobnym zédverom dospel Krajsky sud v Bratislave aj v rozsudku
zo dna 30.11.2016, sp. zn. 4C0O/282/2015.

Zalobca dalej vo svojom Zalobnom navrhu odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
25.10.2016, €. k. 14C0/463/2015-168, nakolko ma za to, Ze zavery konstatované uvedenym rozhodnutim
su aplikovatelné aj v prejednavanej veci Zalobcu. Zalovana ani v tomto pripade sa nestotoZfiuje s
argumentaciou Zalobcu.

"Odvolaci sud v tejto suvislosti rovnako ako sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov rozhodnutia ESLP
vo veci T. versus Slovensko, Ze vnutrostatne sidy nemaju sice osobitnu povinnost odSkodriovat' krivdy
za Skody spdsobené pred ratifikdciou Dohovoru, ale takuto moznost nesporne maju s prihliadnutim na
svoju ekonomicku a socialnu politiku.".

V bode 37 rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci T. vs. Slovenska republika sa uvadza,
cit. "Prijimanie zakonov umoZziujucich rehabilitaciu, vydanie skonfiSkovaného majetku alebo poskytnutie
nahrady za takyto majetok nevyhnutne vyvolava komplexné posudzovanie velkého poctu otazok



moralnej, pravnej, politickej a ekonomickej povahy. V inej suvislosti Sud rozhodol, Ze vnutrostatne organy
zmluvnych Statov maju Siroky priestor pre volnu uvahu pri posudzovani existencie problému verejného
zaujmu odévodhiujuceho urcité opatrenia a pri realizacii svojej ekonomickej a socialnej politiky".

Na zaklade uvedeného je evidentné, Ze odvolaci sud dezinterpretaciou rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci T. vs. Slovenska republika, nepripustnym spésobom prekroé€il svoje pravomoci,
ked ako organ sudnej moci priznal nahradu nemateridlnej ujmy bez toho, aby na jej priznanie existovala
opora v akejkolvek pravnej norme, nakolko v zmysle citovaného rozsudku nie je na organoch aplikacie
prava (teda na vnutroStatnych sadoch), ale na organoch zdkonodarnej moci, aby zvazili, i pristupia k
prijatiu zdkonov umozriujucich nahradu Skody aj za skutky v rozpore s Dohovorom, ku ktorym doSlo
v Case kedy Clensky &tat Dohovorom nebol viazany. Uvedeny pravny nazor napokon potvrdzuje aj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.11.2011, sp. zn. 8C0/85/2011, na ktory Zalovana vy$3ie
poukéazala. Zalovana na okraj podotyka, Ze proti obom rozsudkom, na ktoré Zalobca poukazal, podala
dovolanie a ma za to, Ze na ne nie je mozné prihliadat, ich zavery su nespravne, neoddévodnené a
nepripustné.

2.5. Zalovana ma za to. Zze Zalobcom selektivne vybrané nepravoplatné rozhodnutia tunaj$ieho sudu
nezodpovedaju beznej aplikacnej praxi sudov pri rozhodovani o naroku na nahradu nematerialnej ujmy
podla zakona €. 119/1990 Zb.. kedy sudy tento narok nepriznavaju. Zaroven, navzdory skuto€nosti,
Ze 7alovana neuznava zaklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy, poznamenava, Ze i ked spory,
o ktorych bolo predmetnymi rozsudkami tunajSieho sudu rozhodované, su o do pravneho zakladu
podobné, teda predmetom sporu bol narok na nadhradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 119/1990
Zb., k posudzovaniu samotnej vySky nematerialnej ujmy (v pripadoch, kedy je dany zaklad naroku) je
potrebné pristupovat individualne, a teda aj v pripade podobnosti, resp. totoZnosti povahy trestnej veci
(a pripadne aj dizky vykonu vézby), je potrebné désledne skumat nasledky v osobnej sfére poskodenej
osoby, a teda je mozné z hladiska ustalenia "sadzby" nematerialnej ujmy za jeden den vykonu vazby/
trestu odnatia slobody vychadzat zo Zalobcom uvedenych rozsudkov len vo velmi obmedzenom
rozsahu, ak vobec.

2.6. Zalobca ako "hlavné voditko" pre posudzovanie naroku uvadza rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci P. S. T. proti Grécku (sp. zn. 54/1996/673/859-860 zo dia 29.05.1997). Zalovana
ma za to, Ze uvedeny rozsudok nie je na prejdnavanu vec aplikovatelny, nakolko v fiom Eurdpsky sud pre
ludské prava priznal odSkodnenie, na ktorého narok vznikol prave porusenim povinnosti vyplyvajucich
pre Clensky &tat z €l. 5 ods. 5 Dohovoru, av3ak s podstatnym rozdielom, Zze k zasahu doslo v &ase,
kedy bol ¢&lensky Stat Dohovorom viazany (Grécko ratifikovalo Dohovor v roku 1974 a k zasahu do
osobnej slobody uvedenych poskodenych doslo v obdobi od 30.04.1990 do 30.05.1991). Uvedeny
nazor potvrdzuju aj rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.11.2016, sp. zn. 4C0/282/2015
a sp. zn. 3Co/278/2015. Zalovana naopak odkazuje na judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava,
v zmysle ktorej mozno konstatovat, Ze az diiom ratifikdcie Dohovoru musi byt konanie Statu a jeho
organov v sulade s nim a neexistuje v8eobecna povinnost' statu napravit krivdy alebo ujmy, ktoré boli
spbsobené pred ratifikaciou Dohovoru, pretoZe by podkopal ako veobecny princip zakazu retroaktivity,
tak aj zakladny rozdiel medzi poruSsenim a napravou, na ktorom je zalozené pravo zodpovednosti
Statu (rozsudok velkého senatu zo dnia 08.03.2006 vo veci J. proti Chorvatsku, staznost’ &. 59532/00;
rozhodnutie zo dfia 04.09.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall Interna-mento
e dalla Guerra di Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost' €. 45563/04- protipravne konanie
Statu v dobe znacéne vzdialenej, nutené prace talianskych vojnovych zajatcov, k deportacii doslo pred
03.09.1953, kedy sa stal Dohovor zavaznym pre Nemecko).

2.7. S poukazom na vySSie uvedené Zalovana Ziadala aby sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodna.

3. Zalobca v podani dorué¢enom sudu dia 15.06.2017 nesuhlasil s namietkou prekluzie uplatneného
naroku, nakolko pravnym titulom na jeho uplatnenie je podfa jeho nazoru az uznesenie Okresného
sudu v PreSove zo dna 20.11.2014 sp.zn.5Nt 22/2014, ktorym bola vyslovena jeho u€ast’ na sudnej
rehabilitacii.

4. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast a neucast Zzalobcu na pojednavani konanom
dria 09.05.2019, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti a Ziadal aby sud Zalobe vyhovel. Podla §
180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti strany Zalujuce;j.



5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie prednesmi sporovych stran, oboznamenim sa s
pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, s predloZzenymi listinnymi dokazmi ( Uznesenie vojenského
obvodového sudu PreSov sp.zn. 4Rtv 20/92, Uznesenie Vy3Sieho vojenského sudu Trencin sp.zn.
2RTo-14/92, Rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 4Rtv 20/92, Uznesenie Okresného
sudu PreSov sp.zn. 5Nt 22/2014, Ziadost o odskodnenie a zadostuginenie zo diia 02.02.2015,
Stanovisko o predbeZnom prerokovani naroku zo dria 07.08.2015) a dospel k zaveru Ze narok zalobcu
nie je dévodny.

5.1. Skutkovy stav, ktory bol v konani Zalobcom preukazany je zhodny so skutkovym stavom popisanym
Zalobcom v Zalobe. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Predov sp.zn. 5Nt 22/2014 bola Zalobcovi
vyslovena ucast na sudnej rehabilitacii, na zédklade ¢oho bol opravneny sa domahat odSkodnenia podla
zakona ¢&. 119/90 Zb. o sudnej rehabilitacii. Zalobca si svoj narok u Zalovanej uplatnil prostrednictvom
Ziadosti o odSkodnenie a zadostucinenie zo dria 02.02.2015 ktorou Ziadal okrem iného aj o ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 11.000 Eur z dévodu nezdkonného obmedzenia osobnej slobody s
poukazom na Listinu zakladnych prav a slobdd a rozsudok ESLP zo dfia 29.05.1997 vo veci P. a T. versus
Grécko. Zalovana vo svojom stanovisku zo dita 07.08.2015 uplatnené naroky Zalobcu akceptovala s
vynimkou nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu ku ktorej uviedla, Ze tento narok nie je mozné podla
zakona o sudnej rehabilitacii §23 zak.¢. 119/90 Zb. odSkodnit'.

6. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii uCelom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spoloCnosti reSpektujucej
obc&ianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zadkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spologensku rehabilitaciu a primerané nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam, ktoré platné zakony
vedome alebo hrubo porusovali.

Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona ¢&iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zaru€enych
ustavou a vyhlasenych vo V8eobecnej deklaracii fudskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych
paktoch o obcianskych a politickych pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhladsené za
trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie
a trestanie.

Podla § 23 ods. 1 cit. zakona narok na od8kodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur. pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia
slobody, pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6.70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu, napravného opatrenia.

Podla § 23 ods. 2 cit. zAkona osobitny zakon upravi podmienky uplatfovania narokov vyplyvajucich zo
zruSenych vyrokov o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj spésob
nahrady a rozsah tychto narokov.

Podla § 23 ods. 3 cit. zakona odSkodnenie v plnom rozsahu sa poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujuce
sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla druhého alebo piateho oddielu alebo také rozhodnutie bolo
uplne zruSené podla tretieho oddielu a poSkodeny bol oslobodeny spod obzZaloby. Ak dbjde len k
Ciasto€nej zmene odsudzujuceho sudneho rozhodnutia, poskytne sa odskodnenie len so zretelom
na rozdiel medzi trestami vykonanymi na zaklade pdévodného rozsudku a ustanovenymi primeranymi
trestami alebo novouloZenymi trestami.



Podla § 23 ods. 5 cit. zakona nahrada sa vyplaca v hotovosti alebo sa na Ziadost opravnenej osoby
prevedie na fiou uvedeny ucet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, ktord ma sidlo v Slovenske;j
republike.

Podla § 24 ods. 1 cit. zadkona pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje podla zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 24 ods. 2 cit. zdkona narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokuvania naroku
podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze naroky Zalobcu, pokial ide o materialnu ujmu
spojenu s protipravnym odsudenim boli odSkodnené podla zakona o sudnych rehabilitaciach €. 119/1990
Zb. Zalobca si narok na odskodnenie u Zalovanej uplatnil na zaklade rozhodnutia o ugasti Zalobcu na
sudnej rehabilitacii vydanom Okresnym sudom Pre$ov zo diia 20.11.2014. Zalovana narok Zalobcu
uznala a odSkodnila s vynimkou naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhlfadom k tomu, si Zalobca
svoj narok nasledne na to uplatnil na sude.

7.1. Pokial zalovana namieta prekliziu uplatneného naroku, v tomto smere sid poukazuje na to,
Ze Zalobca si svoj narok uplatfiuje podfa zdkona 119/90 Zb. kde podmienkou na od3kodnenie je
nielen zruSenie odcudzujuceho sudneho rozhodnutia, ale aj vyslovenie u€asti odsudeného na sudne;j
rehabilitacii. Ucast na sudnej rehabilitacii v plnom rozsahu bola vyslovena samostatnym rozhodnutim
Okresného sudu PreSov zo dna 20.11.2014 a preto az pravoplatnostou tohto rozhodnutia bolo mozné sa
domahat odsSkodnenia v rozsahu stanovenom zakonom. Napokon aj Zalovana pri odSkodriovani Zalobcu
za pravny zaklad naroku povazovala uvedené sudne rozhodnutie. Vzhladom k tomu, sud sa nestotoznil
s namietkou Zalovanej ohfadom prekliuzie uplatneného naroku.

8. Inou otazkou je ale skutoCnost Ci Zalobca sa mdze na zaklade zdkona 119/90 Zb. domahat
nahrady nemajetkovej ujmy za nezadkonné obmedzenie osobnej slobody v désledku vykonu vazby
a trestu. V tomto smere sud v plnom rozsahu akceptuje argumentaciu Zalovanej s ktorou sa po
vecnej a pravnej strdnke stotoZiuje. | napriek tomu, Ze Zalobca namieta spravnost postupu MS
SR je potrebné uviest, Ze prave ucelom tohto zakona bolo, tak ako to vyplyva z §1 zakona, zrusit
vSetky odsudzujuce sudne rozhodnutia, ktorymi bol uskuto&neny protipravny zasah Statnej moci do
osobnostnej integrity subjektov v rozpore s principmi demokratickej spolo&nosti reSpektujucej zakladné
prava a slobody ob&anov garantované ustavou a medzinarodnymi pravnymi normami a zabezpedit
takto postihnutym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie spésobom a v
rozsahu stanovenom zédkonom. Vzhladom k tomu, Ze tento zakon je voéi ostatnym pravnym normam
zakonom 3$pecialnym, ma jeho uprava prednost’ pred inymi zakonmi umoZzfujucimi odSkodnenie pre
pripad nepravom odsudenych osdb ( &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za nahradu Skody a zak.c.
514/2003 o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu verejnou mocou ), ktoré z hfadiska svojej pravnej
upravy by nezodpovedali u€elu sledovanému zakonom o sudnej rehabilitacie. KedZe sa jedna o
protipravne zasahy uskuto¢nené v réznom ¢asovom obdobi, rézneho charakteru a intenzity, zdkonom
€. 119/1990 Zb. Stat stanovil jednotné pravidla pre rozhodovanie o uplatnenych narokoch s cielom
eliminovat pripadné rozdiely, nerovnosti na strane opravnenych subjektov.

9. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu odSkodnenia pri sudnych rehabilitdciach vyslovne neupravil
narok na nematerialnu ujmu, tato Uprava neodporuje Ustave SR, nakolko zo znenia &l. 46 ods. 3,4
vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom je mozné uplatnit’ len v medziach stanovenych zakonom ( rozsudok KS BA 3Co0/38/2014).

10. Zakon €. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach ako i zakon 58/1969 Zb. o zodpovednosti 5tatu za
nahradu Skody neupravuje otazku nahrady nemajetkovej ujmy, avSak umozniuje pre ucely dosiahnutia
jej nahrady priame pouzitie €l. 5 ods. 5 Dohovoru avS8ak za predpokladu, Ze k zasahu doSlo alebo tento
pretrvaval v Case kedy Slovenska republika sa stala signatarom Dohovoru, t.j. kedy sa tento stal pre Stat
pravne zavaznym, nakofko pravnou skuto&nostou, ktoré zaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
nie je rozhodnutie o sudnej rehabilitacii, oslobodzujiuci rozsudok alebo uznesenie o zastaveni trestného



stihania, tieto su len podmienkou jeho priznania, ale samotny zasah v dosledku ktorého bol subjekt
pozbaveny osobnej slobody. Dohovor sa stal pre Slovensku republiku pravne zavazny 18.03.1992.

11. Takyto zaver vyplyva aj z judikatury ESLP ktora za rozhodujuce kritérium pre uplatnenie Dohovoru
povazuje ¢asovy Usek v ktorom k zasahu doSlo. V opanom pripade by doslo k poruseniu vieobecne;j
zasady zakazu retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. NavySe na ratifikacia
Dohovoru nezaklada Statu povinnost napravit vSetky krivdy alebo ujmy v dobe znaéne vzdialenej
( rozsudok Velkého senatu zo dnia 08.03.2006 vo veci O proti Chorvatsko, staznost €. 59532/00 - natené
prace talianskych vojnovych zajatcov k deportacii ktorych doslo pred rokom 1953, kedy Dohovor vstupil
pre Nemecko do platnosti).

12. Pravny nazor prvostupriového sudu koreSponduje aj s pravnym nazorom Krajského sudu v
Bratislave zo drfia 27.03.2018 ¢.k.5Co 60/2017 v ktorom odvolaci sud uviedol..." aj ked’ ustanovenie §
23 ods.1 z&k.€. 119/90 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie a teda
vyslovne neupravuje narok na nemajetkovu ujmu vdeobecny sud nemdze nepripustnym spdsobom ako
organ sudnej moci nahradzovat' innost zakonodarcu a priznat v obCianskom sudnom konani aj iné
naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze
by tym prekrogil hranice defby moci medzi stidnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR
resp. predtym v Ustave CSFR. Pokial' by zakonodarca v danom pripade mienil narok na nemateriainu
ujmu zaradit’ do ustanovenia § 23 zakona &. 119/1990 Zb. je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati,
pripadne neskor, pokial vSak tak neurobil sam v ramci svojej vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie,
neméze jeho vblu nahradzat organ sudnej moci pri aplikacii prava v suidnom konani. Odvolaci sud uz
len dodava, Ze odSkodnenie v zmysle zakona €. 119/1990 Zb. bolo vyrazom spravodlivosti "v medziach
mozného", a to podla nazoru a rozhodnutia demokraticky legitimovaného zakonodarcu po roku 1989,
pretoZe prave on ma v ramci defby moci onu "vladu nad meScom" formou zakona. Ani zakonodarca, a
tym menej sudy, nemézu odskodnit v8etky prikoria, ktoré vznikli v dobe neslobody pred rokom 1989."

13. S poukazom na vysSSie uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla zasady Gspechu v konani. Zalovana
mala v konani plny Uspech, narok na nahradu trov konania si neuplatnila a preto sud na zaklade
efektivnosti a hospodarnosti konania jej narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



