Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9T/5/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8418010019

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418010019.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
09.05.2019 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
V. A., nar. XX XX XXXX M. W., C. A. Y. XXXX/XX, W. - M.,

uznava sa za vinného, zZe

dfia 29.01.2017 okolo 05:30 hod. v meste KeZmarok pri herni P. z osobného motorového vozidla EVC:
K., Skoda Octavia, tmavo zelenej farby, odcudzil mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S7, EDGE GOLD
SM-G935F, 32 GB, color: Gold Platinum IMEE359457077154473, po tom, ¢o si poas spolo¢nej cesty
z mesta Poprad uvedeny mobil nechal poskodeny V. A. nabijat' v aute na zadnom sedadle a zaspal
a nasledne vystupil z auta bez mobilu, pric¢om spolucestujici obzalovany V. A. vystupil z motorového
vozidla eSte pred vystipenim posSkodeného, avSak nasledne opat do motorového vozidla nastupil a
vidiac mobilny telefon, tento vzal, s tym, Ze ho vratil poSkodenému, €o vS8ak neurobil, ¢im takto svojim
konanim spdsobil poSkodenému V. A. Skodu vo vySke 360,-€ a uvedené vykonal aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/110/2016-200 zo dfia 21.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 21.11.2016 bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmienecnym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a bol za taky &in v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/114/2017 zo dna 15.1.2018, pravoplatny dna 15.1.2018,
vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia povazuje sud na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za
dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 10.01.2018 obzalobu
pod sp. zn. Pv 196/17/7703 - 16 na obzalovaného V. A. pre skutok, ktorého sa mal obzalovany dopustit’
tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokurator pravne
kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany V. A. na hlavhom pojednavani pouéeny o tom, Ze
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to ze
je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a
poskodeného, ktori navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného V.
A. o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naruenia jeho skutkovej totoZznosti, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal,
nakol'ko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine
obzalovaného s tym, ze na hlavnom pojednavani sa podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonaju
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Preto sud bez dalSieho dokazovania tykajuceho sa viny obZalovaného, uznal obZalovaného za vinného
zo spachania skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om
tymto svojim konanim si obZalovany prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu
a bol za taky €&in v poslednych dvadsiatich 8tyroch mesiacoch odsudeny, ¢im spachal precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Obzalovany pritom konal vo forme priameho
umyslu, nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom z&kone poru$it zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrdt sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 114/2017. Nakolko nebolo mozné pripojit
uvedeny sudny spis, sud z rovnopisu rozsudku zaslaného Okresnym sudom Poprad zistil, ze tymto
rozsudkom sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretu medzi obzalovanym a prokuratorom Okresne;j
prokuratiry Poprad a uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu bol tymto rozsudkom ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia s
minimalnym stupfiom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 15.01.2018.

Z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Pre$ov je obZalovany hodnoteny
kladne. Prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku pini, rezim dfa dodrZiava, k prislusnikom a
zamestnancom ustavu sa sprava sludne. Disciplinarne odmeneny a ani potrestany nebol. Z miesta
bydliska je hodnoteny v&eobecne. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR
vyplyva, Ze obZalovany bol v obdobi od 24.01.2015 do 11.12.2017 jedenkrat postihnuty za priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta. Z rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T 110/2016 vyplyva, Ze sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi
obzalovanym a prokuratorom Okresnej prokuratdry Poprad a uznal obZalovaného za vinného zo skutku
pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 12 mesiacov. Zaroven mu ulozil povinnost nahradit spdsobenu Skodu. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 21.11.2016.

Aby trest mohol zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢Elenov
spolocnosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti a napravu pachatel postacuje aj
upustenie od ulozenia suhrnného trestu, ktory by prichadzal do uvahy vo vztahu k trestu ulozenému
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 114/2017. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakolko poskodeny si nahradu Skody neuplatnil, sud o Skody tymto rozsudkom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



