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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., K. XX/XX, zastapena: Mgr.
Karol Sevec, advokat, so sidlom v PreSove, Hlavna 29, proti Zalovanym: 1. Z. G., K. G. H., N. XXX a 2.
S. G, J.. X.X.XXXX, G. H., N. XXX, zastupeni: JUDr. Rastislav Lenart, advokat, so sidlom v KoSiciach,
Poolova 32, o zaplatenie 220,49 EUR s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I.Pokracuje vkonanis dediémi zalovaného v 1.rade a to Z. X,, V.. G., nar. X.X.XXXX, bytom K.,
S. XX; A. Y., V.. G., nar. X.X.XXXX, bytom H., Z. XXX/X; Z. G., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX a K. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H., N. XXX/XX.

Il. Konanie zastavuje.

ll. Zalobkyia n e m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym a Zalovanym sud narok na
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou e$te z 23.7.2014 sa doméahala ako vyluéna vlastnicka parciel KN XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 141m2 a KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
51m2 vydania bezdévodného obohatenia voc&i pdvodne Zalovanym Z. M. S. G., ktori tieto parcely uzivali
za Zalované obdobie t.j. od 25.9.2012 do 23.4.2013. Pri kvantifikacii naroku vychadzala zo znaleckého
posudku znalca Ing. Z. N. & XX/XXXX, ktory bol vypracovany v spore vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 15C/181/2008, ktorym bola nahrada za uzivanie danych parciel vy€islena sumou 1,988 Eur/m2/rok.
Ziadala preto, aby Zalovani boli zaviazani zaplatit jej 220,49 Eur s Grokmi z omeskania 5,15% roéne od
podania Zaloby. Pévodni Zalovani v pisomnom vyjadreni uznali ndrok Zalobkyne okrem sumy 100 Eur s
tvrdenim, Ze ju zaplatili 18.3.2013 a 20.3.2013 a mala by sa od tohto ich dlhu odpo¢itat.

2. Zalobkyna v reakcii na toto vyjadrenie vSak uviedla, Zze uhrada 100 Eur (2 x 50 Eur) bola zapog&itana
do dlhu Zalovanych, ktory im vznikol podla pravoplatného rozsudku tohto sudu ¢.k. 13C/189/2012-34
zo dfia 16.1.2013.

3. Zo spisu tohto sudu sp. zn. 13C/189/2012 sud zistil, Ze skutoCne obaja Zalovani boli tymto
rozsudkom zaviazani zaplatit Zalobkyni 763,39 Eur s 8,75% ronym urokom z ome&kania od 24.9.2012
do zaplatenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.2.2013. V spominanom spore Zalobkyna
uplatnila vo&i Zalovanym narok s tym istym odévodnenim len za iné obdobie t.j. za obdobie od 24.9.2010
do 24.9.2012. K Zalobe pripojila aj znalecky posudok znalca Ing. Z. N. z odboru stavebnictva a odhadu
hodnoty nehnutelnosti €. 52/2011. Nim bola ustalena vSeobecna hodnota najmu predmetnych pozemkov
za obdobie od 30.11.2006 do 29.11.2008 vo vyske 1,988 Eur/m2/rok.

4. Pokial ide o konanie vedené pod sp. zn. 11C/270/2014 sud toto konanie prave na navrh Zalovanych
prerusil do pravoplatného skonéenia veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15C/138/2015 a to



uznesenim &.k. 11C/270/2014-61 zo dia 14.6.2015. Zalovani totiz v spominanom konani 15C/138/2015
podali Zalobu, ktorou ziadali ur€it, Ze oni su vlastnikmi spornych parciel.

5. Zo spisu tohto sudu 15C/138/2015 bolo zistené, ze toto konanie uznesenim ¢€.k. 15C/138/2015-130 zo
dria 30.5.2018 bolo zastavené pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a to v dsledku pravoplatného
rozsudku tunajSieho sudu €.k. 9C/157/1996-70 zo dfia 18.11.1996. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj
Krajskym sudom v PreSove uznesenim &.k. 15C0/64/2018-158 zo drna 25.10.2018.

6. Zalovany v 1.rade zomrel diia 27.1.2019. Dedi¢ské konanie po fiom sa vedie pod sp. zn.
26D/120/2019. Zo spravy notarskeho tradu JUDr. Vladimira Cuchtu vyplyva, Ze ako zakonni dedigia po
porucitelovi prichadzaju do uvahy okrem jeho manzelky - Zalovanej v 1.rade aj jeho deti Z. X, A. Y., Z.
G.S. M. K. G.. Dedi¢ské konanie ukon&ené nie je.

7. Zalobkyfia podanim doruéenym sudu 1.3.2019 este pred pojednavanim zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat. Poukazala na to, Ze od podania Zaloby ubehla znana doba, zd6raznila svoj vysoky vek
(94 rokov) a s tym spojené zdravotné problémy a z toho dévodu uz nema zaujem na dalSom vedeni sporu
a to aj v désledku umrtia Zalovaného v 1.rade. Ziadala preto, aby sud konanie zastavil a G¢astnikom
nepriznal nahradu trov.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

9. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

10. Podla § 63 ods. 3 CSP ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokracovat’ aj pred skonéenim
konania o dedi¢stve.

11. V danom pripade predovSetkym vzhfadom na spatvzatie Zaloby sud mal za to, Ze nie je potrebné
vyCkat za ukonéenim dedi¢ského konania, preto rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi zomrelého
Zalovaného v 1.rade.

12. O zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby sud rozhodol podfa § 144, § 145 ods. 1 a § 146
ods. 1 CSP.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov konania vyplyva z ustanovenia § 256 a § 257 CSP. Vzhladom na
to, Ze Zalobkyha zobrala spat’ Zalobu bez toho, aby Zalovani svojim spravanim dali podnet k tomuto
spatvzatiu, ndrok na nadhradu trov konania Zalobkyni nevznikol na rozdiel od Zalovanych. Zaroven vSak
sud mal za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP o nepriznani naroku na
nahradu trov konania Zalovanym a to vzhfadom na okolnosti tohto pripadu. Sud totiz vnima spéatvzatie
Zaloby ako ustretovy krok Zalobkyne voci Zalovanym, nakofko mozno konstatovat, Ze dovodnost’ jej
naroku bola preukazana. Zalobkyfa totiz nepochybne bola v Zzalovanom obdobi vyluénou vlastni¢kou
spornych parciel, ktoré neopravnené uzivali Zalovani. Ti totiz opravnenost drzby nepreukazali a aj
ich narok o uréenie vlastnickeho prava bol uplatneny neuspesne. Preukazana bola aj vySka naroku
vypracovanym znaleckym posudkom. Sud napokon zohladnil aj vysoky vek Zalobkyne.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



