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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu lveta Poltakova a Helena Martvonova v trestnej veci proti obzalovanému C. D. a spol., pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna
09. 05. 2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany C. D., nar. XX. XX. XXXX E. O, trvale bytom O., O.A. XXXX/X, t. & vo vykone vézby v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

obzalovany C. T., nar. XX. XX. XXXX E. P, trvale bytom E. XXX, M. P., t. &. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok,

obzalovany I. C., nar. XX. XX. XXXX E. O., trvale bytom B. M. XXX, okres O., slobodny, t. &. vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

obzalovany D. T., nar. XX. XX. XXXX E. P., trvale bytom E. XXX, okres P., . &. vo vykone trestu v Ustave
na vykone trestu odnatia slobody Nitra,

obzalovany B. I., nar. XX. XX. XXXX E. K. T,, trvale bytom Z., K. XXX/XX, okres K. T., slobodny, na
slobode,

sa uznavaju za vinnych,ze

ObzalovaniC.D.,D.T.,,I.C.S.C. T.

v bode 1/

v presne nezistenej dobe od 17:00 h dna 04. 09. 2017 do 17:00 h dna 05. 09. 2017 po
predchadzajucej dohode odstranili visiaci zamok na kovovej mrezi umiestnenej na drevenej $télni na
naradie nachadzajucej sa v areali penziénu Koliba v Dolnom Kubine, ul. Gecelska cesta, ktorej majitelom
je poSkodeny I. N., odkial mu zobrali benzinovu kosacku PM-4820S a elektricky hoblik nezistenej znacky
a poskodenému O. K., vzduchovu klincovacku zn. Hafale, motorovu pilu zn. Stihl MS 361 a motorovu
pilu zn. Hecht 929, ¢im poskodenému |. N. spdsobili Skodu vo vySke 388,73 eur a poskodenému O. K.
Skodu vo vySke 504,15 eur,

obzalovany C. D.
v bode 2/

v presne nezistenom ¢ase v nocnej dobe od 21:30 h dha 25.08.2017 do 07.00 h dra 26.08.2017, zo
streSného nosica vozidla zn. Volkswagen Touren, ev. €.: ZAXXXEI, ktoré bolo zaparkované na parkovisku



pred chatou €. XXX v B., okres O. odcudzili 1 ks pansky horsky bicykel zn. CTM a 1 ks pansky horsky
bicykel zn. Author takym spdsobom, Ze I. T. doviezol na miesto C. D. na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Rapid, ev.8.LCXXXCU, vysadil ho, priGom som sam ostal nasledne vo vozidle davat pozor
a medzitym C. D. nezistenym predmetom a spbésobom prerezal, resp. odstranil 4 ks textilné pasky a
dve lankové zamky, ktorymi boli obidva bicykle uchytené a streSny nosi€¢, nasledne bicykle zo streSného
nosi¢a zlozil, preSil s nimi pod kostol, kde ich obaja spolo¢ne nalozili do uvedeného vozidla a odisli s nimi
pre¢, ¢im odcudzenim bicykla zn. CTM spbsobili spoloénosti COBA Automotive, s.r.o. so sidlom VySné
Kamence 11, Terchova, ICO 36 399 329 $kodu vo vyske 350,- eur a odcudzenim bicykla zn. Author
sposobili C. T., nar. XX.XX.XXXX E. Z., trvalé bytom O. XXX $kodu vo vyske 100,-eur,

v bode 3/

v presne nezistenej dobe v ¢ase od 20:00 h dna 30. 09. 2017 do 09:30 h dha 02. 10. 2017 v J., v
Casti T. na humne nachadzajucom sa v oplotenom dvore rodinného domu s popisnym &islom XXX
neznamym predmetom a spésobom prekonal oplotenie humna, nasledne vosiel do priestorov humna a
z toho odcudzil dve flexky, jedna zn. Makita, zelenej farby, druh& zn. Narex, plastovy kufrik s buracim
kladivom zn. Makita zelenej farby, typ HR 5211 C, vyrobné &islo: 000025221 G, kotu€ovu pilu zn. Makita,
zelenej farby, typ HS 7101, vyrobné ¢&islo 000030719 G v zelenom kufriku, vibraéna brusku zn. Makita
zelenej farby typ Bo 3711, vyrobné €islo 207580 Y a motorovu pilu zn. Herkules, ¢im poSkodenym C.
G. S. I. G. spésobil Skodu odcudzenim veci o vySke 709,34 eur,

v bode 4/

dna 10. 10. 2017 v Ease okolo 12:00 h po predchadzajucej dohode s C.. K. E., nar. XX. XX. XXXX E.
B.R., trvale bytom B., O. W. XXXX/X pri§li na motorovom vozidle Skoda Rapid EC: LC XXX CL pred
neuzamknuty areal firmy Hydac v TvrdoSine, ¢ast Kasna Horka, tam C. D. v ¢ase okolo 12:30 h vosiel
do neuzamknutého arealu a bez pouzitia nasilia vzal bicykel zn. KELLYS THORX 10 &iernobielej farby,
vyrobné Eislo KL23 006666, ktory bol odloZeny v pristreS8ku pre bicykle zamestnancov, nasledne na
tomto bicykli z miesta €inu odiSiel do Zemianskej dediny, kde ho ¢akala C.. K. E., s ktorou tento bicykel
nalozili do auta a odviezli, ¢im poSkodenému O. T. spdsobili 8kodu vo vyske 601,30 eur,

v bode 5/

dria 14. 10. 2017 v Case okolo 22:00 h v obci E., okres Namestovo, po tom ako si v ten def na prechadzke
vytypovali bicykle aj objekt, cez susedny dvor novostavby, v ktorom C.. K. E., nar. XX. XX. XXXX E.
B., trvale bytom B., O. W. XXXX/X ¢€akala, voSiel do neoploteného dvora rodinného domu &. XXX, kde
preSiel do zadnej €asti dvora, tam odkryl plachtu na pristreSku priCom zistil, Ze bicykle su uzamknuté,
preto z dvora odiSiel, na miesto sa po chvilke vratil s pakovymi klieStami, ktorymi prestrihol lankové
uzamykacie zariadenie a do dvora susednej novostavby k tam €akajucej C.. K. E. postupne priniesol
jeden ks. bicykel CTM, model Ramlet 2,0 2017 22, vyrobné &islo ramu CA 0465 4156, Sedo-Cierne;j
farby a jeden ks. Bicykel KELLYS TNT 50 Silver 19, strieborno Ciernej farby, €islo ramu KL 24105404 a
spologne s C.. K. E. na tychto bicykloch odigli k svojmu motorovému vozidlu Skoda Rapid svetlomodre;
metalizy EC: LC XXX CL, do ktorého obidva bicykle naloZili a odigli ich predat, &im poskodenému C.
T., spdsobili 8kodu vo vyske 900 eur,

v bode 6/

dria 20. 10 2017 v Case okolo 15:00 h v obci E. okres Namestovo, po predchadzajucej dohode s C.. K.
E.S., nar. XX. XX. XXXX E. B., trvale bytom B., O. W. XXXX/X, ktora spred nedalekého domu davala
pozor, vo$iel na osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia do dvora neoploteného rodinného domu
€. XXX, patriacemu poskodenej C. T. a K.S. T., nasledne pristupil k uzamknutym dveram, ktoré sa
nachadzaju zo zadnej Easti domu, tieto nezistenym spésobom otvoril, voSiel do miestnosti garaze, prisiel
k uzamknutym sklenenym dverdm, ktoré vedu do miestnosti kotolne, tieto nezistenym predmetom a
spbsobom vypadil a rozbil na nich sklenenu vypln, vosiel do kotolne, z ktorej zobral poSkodenému W..
C. Y. vitacie kladivo zn. Metabo, sériové Cislo 6086938983, aku skrutkoval zn. Makita, typ DTW 1002
v. €. 2016 13940 E, aku skrutkovac¢ zn. Makita, v. €. 993646 spolu s 2 ks. Baterkami EO 1877, AG 2901,
uhlovu brusku zn. Makita, GA 902RF, v. €. 438588R, typ GA 9020R, elektrické nozZnice na plech JS
1601, v. €. 2013 14988 E, typ JS 1601, samonivelizaény laser zn. Bosch, kotu€ovu, pilu zn. Makita a
kompresor zn. Parkside, poSkodenym manzelom C. S. K. T. priklepovu vitatku zn. Makita HR 2450,
flex brasku zn. Bosch, s kotu€om 125mm, krovinorez zn. Stiga 600, vysoko tlakovy Cistit zn. Parkside,
gola sadu zn. Marpol 128 kusovu, motorovu pilu zn. Dolmar 420, pokosovu pilu nezistenej znacky, aku
skrutkova¢ zn. Makita s dvoma batériami a nabijackou a elektricky hoblik nezistenej znacky, tieto veci



nalozil do zaparkovaného motorového vozidla, z miesta €inu odiSiel, cestou sa pristavil pri C.. K. E.
ktora stale davala na dohodnutom mieste pozor, tejto podal nastroje, ktoré pouzil na vypacenie dveri a
cudzie veci odviezol do okresu Dolny Kubin, kde ich predal, &¢im poSkodenému W.. C. Y. spdsobil Skodu
vo vySke 1332,58 eur a poSkodenym manzelom T. Skodu vo vySke 545,36 eur,

v bode 7/

v presne nezistenej dobe, v mesiaci oktéber 2017 C.. K. E., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom B., O.U.
W. XXXX/X na svojom motorovom vozidle Skoda Rapid, svetlomodrej metalizy EC: LC XXX CL, doviezla
C. D. pred parcelu C KN 661/9 nachadzajucu sa za rozostavanym rodinnym domom bez popisného
Cisla stojacom na parcele C KN 661/42 v katastralnom uzemi obce E. T. okres Dolny Kubin, pricom po
prichode na miesto C. D. z auta vystupil, voSiel do novostavby, vypacil dvere v pivni¢nej asti domu, vySiel
na neoploteny pozemok pri novostavbe, tam z priestorov neuzavretej drevarne vzal motorovu kosacku
zn. Mountfield, nezisteného tipu a vyrobného Cisla a taktiez z priestorov volne pristupného altanku
nachadzajuceho sa nad objektom drevarne zobral kosacku zn. Alco, nezisteného tipu a vyrobného E&isla
a nefunk&ny vysavac znacky Karcher, tieto veci priniesol k autu kde €akala C.. K. E. z ktorou ich nalozili
do auta a odviezli do mesta RuZzomberok, kde ich predali, ¢im poSkodenému PR. Y. spdsobili $kodu vo
vyske 181,53 eur,

obzalovany C. D. S. B. I.

v bode 8/

v presne nezistenom Case v dobe od 15:00 h dra 28. 10. 2017 do 12:30 h dna 31. 10. 2017, C. D.
po vzajomnej dohode s C.. K. E., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom B., O.U. W. XXXX/X prisiel
na motorovom vozidle Skoda Rapid svetiomodrej metalizy EC: LC XXX CL, do chatovej oblasti v
katastralnom tUzemi obce L. A.. D., okres P., T. Q. C.. XXX, kde C.. K. E. ostala v aute a davala pozor
¢i nejdu policajti a C. D. vystupil z vozidla, pristupil k chate, kde presne nezistenym predmetom vypacil
vchodové drevené dvere na hospodarskej budove pri chate, pricom poskodil drevenu zarubfiu dverti,
voSiel do zahradnej hospodarskej budovy odkial odcudzil motorovi kosacku s pojazdom Husqarna
nezisteného tipu oranzovej farby, box s naradim a sekeru, tieto naloZil do motorového vozidla a z miesta
¢inu odviezli do Ruzomberka, kde ich predali, &im poskodenému W.. C. C. spdsobili Skodu vo vyske
298 eur, po ¢om sa po vzajomnej dohode s B. |. C. D. vratil k chate €. XXX v k. 0. obce L. na doteraz
presne nestotoZnenej dodavke bielej farby a z priestorov hospodarskej budovy pri chate, na ktorej v
tom €ase uz boli vylomené dvere, odcudzili traktorovu kosacku zn. Honda model HF 2315 K1 HME, vyr.
¢. MAMF - 2103045, Cervenej farby, ktori na dodavke odviezli na doposial nestotoZznené miesto, ¢im
poskodenému W.. C. C. spdsobili Skodu vo vyske 2.351 eur, pricom B. |. takto konal, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/94/2016 zo dria 07. 04. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 02. 02. 2017 uznany za vinného zo spachania pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona,

teda

obZalovany C. D.
v bodoch 1/az 8/
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim vaésiu Skodu a €in spachal v bodoch 1/, 3/, 6/,
7/ zavaznejSim spbdsobom konania - viamanim, v bodoch 1/, 2/, 4/ az 7/ &€in spachal spoloénym konanim,

v bode 6/ a 7/
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovaniC.T.,1.C.S.D. T.

v bode 1/

- si spoloénym konanim prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

obZalovany B. I.
v bode 8/



- si spolo€¢nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obZalovany C. D.

v bodoch 1/az 8/

- pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona spachany
s poukazom na § 138 pism. e) v bodoch 1/, 3/, 6/, 7/ zavaznejSim sp6sobom konania - vlamanim, v
bodoch 1/, 2/, 4/ az 7/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

v bode 6/ a 7/

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona,

obzalovaniC.T.,1.C.,D. T,

v bode 1/

- Zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
vlamanim v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

obZalovany B. I.

v bode 8/

- prec€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany C. D.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, 41 ods. 1, 3 Tr. zadkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.
zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona na spoloény, uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 ( pat) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/29/2018 zo dha
27. 06. 2018, pravoplatny dnia 27. 06. 2018 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste a vyrok o nahrade
Skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany C. T.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2, Tr. zdkona, § 38 ods. 7 Tr. zakona, §
37 pism. h/, m/ Tr. zadkona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 ( pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Zilina
sp. zn. 28T/139/ 2017 zo dfia 01. 12. 2017, pravoplatny dia 22. 05. 2018, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovany |. C.



Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2, Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona, §
37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
0T/60/2017 zo dfia 06. 03. 2018, pravoplatny dfia 22. 03. 2018, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany D. T.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zadkona, § 37 pism. m/, Tr. zakona, na trest odiatia slobody
vo vymere 5 ( pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany B. I.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zédkona, na trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanym C. spolo€ne a nerozdielne povinno
s t nahradit poskodenému I. N., L.. XX. XX. XXXX E. L., trvale J. K. T., S. D. C.. XXXX/XX &kodu vo
vyske 300 EUR a poskodenému O. K., nar. XX. XX. XXXX E. C., trvale bytom K. T., B. C.. XXXX/XX
Skodu vo vySke 504,15 EUR.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému C. D., povinno st nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poSkodenym:

O. T, nar. XX. XX. XXXX E. P, trvale bytom P,, T. Y., C.. O.. S. XXX $kodu vo vyske 601, 30 Eur,

C. T, nar. XX. XX. XXXX E. P, trvale bytom E. XXX Skodu vo vyske 900 Eur,

W.. C.Y,, nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom P. X, prechodne bytom X., D. XX §kodu vo vyske 1332,
58 Eur,

K. T., L.. XX. XX. XXXX E. L., trvale bytom E. C.. XXX 8kodu vo vyske 545,36 Eur.

G. Y, nar. XX. XX. XXXX v K. T., trvale bytom M. X Skodu vo vySke 181,53 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanému C. D., p ovinnostnahradit poSkodenému
l. G., nar. XX. XX. XXXX E. P, trvale bytom J., T. T. C.. XXX $kodu vo vyske 709, 34 EUR,

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanym C. D. a B. |. spolo€ne a nerozdielne povinno
s t nahradit poSkodenému IL.. C. C., nar. XX. XX. XXXX E. P, trvale bytom P., T. Y.O., X. XXX Skodu
vo vyske 2649 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych C. T., nar. XX. XX. XXXX E. Z.W.,vtrvale bytom O. XXX a
spoloénost COBA Automotive, s. r. 0. so sidlom Vy3sné Kamence 11, Terchova, ICO: 36399329 odkazuje
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenych O. K., nar. XX. XX. XXXX E. C., trvale bytom K. T.L., B.
C.. XXXXIXX, 1. G., L.. XX. XX. XXXX v P, trvale J. J., T. T. C.. XXX, W.. C. Y., nar. XX. XX. XXXX v P.,
trvale bytom P. X, prechodne bytom X., D. XX, K. T., nar. XX. XX. XXXX E. L., trvale bytom E. C.. XXX,



W.L.. C. C., nar. XX. XX. XXXX E. P, trvale bytom P.S., T. Y., X. XXX, G. Y., nar. XX. XX. XXXX E. K. T,
trvale bytom M. X so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal tunajSiemu sudu dfia 14. 06. 2018 obzalobu na obv.
C. D. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr zakona a iné spachany
v Casti samostatnym konanim a v €asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, naobv. C.H.,I. C. a
D. T. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona a na obv. B. I. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Po otvoreni hlavného pojednavania sa obzalovany C. D. vyjadril, ze ma zaujem konat o dohode o vine
a treste, obzalovani C. H., I. C., D. T. a B. I. zaujem o konanie o dohode o vine a treste nemali. Po
zakonnom pouceni podla § 257 Tr. poriadku obzalovany C. D. urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasenie o vine a obzalovani C. H., I. C., D. T. a B. |. urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku, Ze su nevinni. Sud vyhlasenie obz. C.a D.a o vine neprijal z dbvodu, Ze obzalovany
nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou svojho konania, domahal sa miernejSieho pravneho posudenia a na
otazku podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr,. poriadku, ¢i dobrovolne priznal a uznal vinu sa spachané skutky,
obZalovany odpovedal s vyhradou.

Poskodeny I. G. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1.200 €, titulom Skody, ktora mu vznikla
odcudzenim veci, poSkodeny O. T. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 601,30 €, podla
vycislenia v obzalobe, poskodeny C. T. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 900 €, podla
vyCislenia v obzalobe, poSkodeny W.. C. Y. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 2.300 €,
posSkodeny K. T. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 930 €, poskodeny G. Y. si uplatnil narok
na nahradu skody vo vySke 600 €, poSkodeny I. N. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 300 €,
titulom Skody, ktora mu vznikla odcudzenim veci, poskodeny O. K. si uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 800 €, poSkodeny W.. C. C. si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 3.325 €, titulom Skody,
ktora mu vznikla odcudzenim a tiez poskodenim veci.

Obz. C. D. na hlavhom pojednavani nevyuzil svoje pravo, k suidenym skutkom vypovedal. Ku skutku
pod bodom 1/ uviedol, Ze tak skutok spachal so svedkyriou K. E., predtym J., spoluobzalovani skutok
nepachali. Svedkyna si okolnosti spachania skutku vymyslela, mysli si, Ze si ich vymyslela, lebo sa
mu touto cestou chcela pomstit. Voci jeho osobe je momentalne vedené trestné konanie na Okresnom
sude RuzZzomberok pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, nachadzaju sa tam listy od K. E., kde ona
uvadzala, &o ju viedlo k danym vypovediam, ktoré spravila naschval. Dalej uviedol, Ze do spachania tohto
skutku bol zainteresovany aj svedok G., ktorého spomenula aj svedkyna K. E.. Kedze nemal vodi¢sky
preukaz, takmer vSade chodil s K. E., ktora Soférovala, a tak prisli spolu aj za G., ktory im poukazoval,
Ze kde v8ade su na parkovisku kamery a eSte ve€er sa na miesto vratili aj so svedkynou K. E.av
no¢nych hodinach spachali kradez. Svedkyria davala pozor vo vozidla a on vykradol objekt. Iné osoby
tam neboli, krddeZ spachal za pomoci pajsera, ktorym vylomil mreZu na jednej a aj druhej bunke a tiez
dvere. Svedkyna aj vybehla z vozidla a pomahala mu odniest veci, ale konkrétne si nepamata, ktoré veci
odniesla ona. Pajserom sa vtedy tresol do hlavy, mal tam nejaky opuch. Ku skutku pod bodom 3/, 4/,
5/, 6/, 7/ uviedol, ze k skutkom sa priznava v celom rozsahu, vyjadril iba pochybnosti vo¢i obdobiu, kedy
doslo k spachaniu skutkov pod bodmi 4/ a 5/, ale €asovymi vyhradami si nebol Uplne isty a ku skutku pod
bodom 6/ uviedol, ze skutok spachal so svedkyriou K. E. a svedkom l.om T., ktorého svedkyna kryje.
K skutku pod bodom 8/ uviedol, ze uvedenu kradez priznava v celom rozsahu, okrem jednej veci, a to
UcCasti obzalovaného B.a |., pretoze s nim nikdy nekradol. Skutok spachal s K. E., pri spachani tohto
skutku pouZili dodavku, ktoru si zapoZi€ali z Ruzomberka od jemu blizkeho &loveka, ktorého nechce
uvadzat. Obzalovany B. I. pri spachani skutku nebol, s obzalovanym bol iba sem- tam v telefonickom
kontakte, obZalovany ho kryl, lebo mal v tom &ase priatelku a obZalovaného pouZival len ako zasterku
pred K. E.. UZ pred vySetrovatelom chcel vypovedat, ako sa s K. E. vrétili na miesto ¢inu s dodavkou, tieZ
sa chcel vyjadrit k odcudzeniu traktorovej kosacky, ale vySetrovatel mu povedal, Ze to ma povedat uz na
sude. Dve kosadky z kradeZe odviezli na Skode Rapid, &o je vozidlo K. E., a potom sa spolu na miesto
vratili, a to potom, ako vybavil dodavku v Ruzomberku. Dvere z objektu, z ktorého odcudzil dve kosacky
nechal len tak pricviknuté, aby to vyzeralo, Ze su zavreté. Ked sa na miesto vratili s dodavkou, nacuval



do dvora a zobral odtial kosacku. Svedkyna E. sa eSte Smykla a padla, lebo kosacka bola dost tazka,
bola to traktorova kosatka a museli ju vytladit. Peniaze z kradezi si delili so svedkyriou K. E., alebo
ich mali v spolo€nom banku. Obzalovaného I. C.a pozna konkrétne z Liptovskej Osady, opravoval mu
vozidlo, stretavali sa hlavne vtedy, ked potreboval opravit auto. Obzalovany C. ho zoznamil s obz. T.om
a H.om. Svedkyra K. E. sa poznala so vSetkymi spoluobzZalovanymi, prisla s nimi do kontaktu. K rozporu
s predchadzajucimi vypovedami z pripravného koania, ktoré mu boli proecitané na navrh prokuratora
obZalovany uviedol, Ze svedkyiu K. E. neoznadil ako spolupachatelku, lebo to bolo este na zaciatku a
on ju v tom ¢ase eSte miloval a chcel ju vyvinit, ale ona sa uz sama zacala udavat. Na dalSie otazky
odpovedal, ze si nespomina, ale mohol niekomu povedat o kradezi pod bodom 1/ a mohla to povedat v
podstate aj K. E., CastejSie sa stretaval s obz. C.om, kedZe byvali v tom istom penziéne, mohol mu nie€o
pri cigarete povedat. Svedkyfia K. E. bola uzivatelkou pervitinu ako aj on, brala drogy aj v septembri
2017, zaCala sa stretavat aj s inymi ludmi, za€ala drogu uzivat’ viac, drogy mieSala aj s alkoholom. Mysli
si, Ze svedkyna E. oznacila za spolupachatelov skutku 1/ spoluobzZalovanych preto, Ze sa sporadicky
vSetci poznali, chcela sa mu pomstit, zvadzala a chcela ho podviest aj s obZ. H.om, C.om, T.om, nie¢o
rieSila telefonicky ak s obz. I.m. ObZz. B. I. mu poskytoval alibi aj v tom obdobi, ako sa stal skutok pod
bodom 8/, v tom €ase mal viac priateliek a obZ. |. ho pred E. kryl.

Obz. C. H. vypovedal, Zze skutok pod bodom 1/ nespéachal, cely bol vo&i nemu vykonstruovany policiou
a svedkyna K. E. tento vykon$truovany skutok policajtom iba potvrdila. KradeZ nespachal a ani sa na
kréddezi nezu€astnil. Asi 2 alebo 3-krat ho oslovil C. D., Ze aby s nim nie€o urobil, vo vietkych pripadoch
vSak odmietol a v tychto spojitostiach mu nie¢o hovoril aj o Dolnom Kubine.Ma vedomost, Ze obz. D. a
svedkyna E. uzivali psychotropné latky a svedkyria E. aj alkohol. K. E. chcela, aby jej pomohol usvedéit
obz. D.a, Ze ju tyra a vyjadrila sa, Ze sa mu pomsti, Ze si nasiel milenku a navrhovala mu sexualny vztah,
¢o odmietol a ona zrejme to odmietnutie nezniesla, to vyplynulo aj v znaleckom posudku.

Obz. I. C. vypovedal, Ze skutok pod bodom 1/ nespachal, na spachanie skutku dostal obz. D. tip od G.,
obz. D. to navrhol jemu, tiez obZ. H.ovi a obZ. T.ovi, o oni odmietli. Pri prvej vypovedi sa drzal toho, ¢o
mu povedali policajti a ¢o si precital v uzneseni o vzneseni obvinenia. O kradezi mu povedal obz. D. v
Star clube v Trstenej, eSte sa smial, Ze si vtedy rozbil obocie a tieZ mu povedal, ze ¢o odcudzil, kde mal
odstavené auto. On osobne na mieste spachania skutku nebol, mozno okolo toho miesta len niekedy
prechadzal. V prvotnej vypovedi vedel popisat miesto spachania skutku z rozpravania obzalovaného
C.aD.a. Vtom ¢ase vlastnil Audi A6, ale v septembri 2017 bolo toto vozidlo v servise v Polsku. Na navrh
prokuratora, bola obZalovanému precitana jeho vypoved z pripravného konania zo diha 19. 12. 2017,
v ktorej obzalovany podrobne popisal okolnosti spachania skutku pod bodom 1/, vypovedal, Ze skutok
spachal so spoluobzZalovanymi, iniciatorom kradeze bol obz. D., spoluobZalovany s kradezou suhlasili
e8te v penzidne Janka vo Vitanovej, krddez spachali v Ciapkach, ktoré vyzerali ako kukly, obZalovany si
na mieste rozbil obodie, uviedol, kde zaparkovali vozidlo, kde odviezli a ukryli veci z kradeze.

Pokial obhajoba namietala &itanie vypovede obz. l.a C.a z pripravného konania zo dfia 19. 12. 2017
s argumentaciou, Ze tato vypoved nebola vykonana v sulade so zakonom, doslo k poruSeniu prava
na obhajobu na strane spoluobZalovanych, siud sa v kone¢nom dbsledku s namietkou nestotoznil,
poukazuje, Ze trestné konanie v tejto veci bolo vykonavane vazobne, obz. I. C. bol v ¢ase vysluchu
zadrzany OCTK, ktoré su viazané tak zakonnymi ustanoveniami ako aj lehotami, ich povinnostou bolo
zadrzaného obvineného bez meSkania oboznamit' s dovodmi zadrzania a vypocut ho, obzalovany pred
vysluchom bol riadne poudeny o jeho pravach. Vysluch obvineného l.a C.a z pripravného konania zo
dna 19. 12. 2017 tak sud vyhodnotil ako neodkladny ukon, ktory mohol byt pouzity vo vztahu k dal8im
spoluobZalovanym.

Obz. D. T. vypovedal, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal. Obz. D.a pozna z penziénu
vo E., byval tam so svedkyfiou E. na odporu€anie obz. C.a. Obz. C.a H.a pozna z detstva, obz. l.a C.a
pozna z vykonu trestu odratia slobody a obZ. B.a |. nepozna. Svedkyna E. nebola v poriadku, fréala
na drogach, konzumovala alkohol, o éom sa zmiefioval aj obZ. D., ktory s fiou Zil. Jeho nazor na E.
je, Ze to €o povedala jeden defi, na druhy def uz pravda nebola. Asi tyzderi pred vzatim do vazby mu
telefonovala E., Ze obZ. D. nas natiera, Ze sa chce stretnut, k stretnutiu nedoslo. Obz. D. mu asi 2 alebo
3- krat ponukol nejaky k3eft, €o odmietol, tieZ mu ponudkal na predaj pilu za 150 € a tieZ Stiepacku,
Co tiez odmietol kupit. Po podmiene¢nom prepusteni bol celi dobu zamestnany, viedol riadny Zivot a
jeho prijem neklesol pod 1.800,- €, za celu dobu prevadzkoval Zivnost, narodil sa mu syn, planoval si
buducnost, mal finan&né prostriedky a nebol odkazany na nejaké vidmacky.



Obzalovany B. |. vypovedal, Ze skutok pod bodom 8/ nespachal a trestné stihany je len na zaklade toho,
Ze mal niekto nie€o pocut, vSetko je to velké nedorozumenie spdsobené tym, Ze obz. D.a kryl do telefénu,
hrali divadlo, ked' sa obz. D. mal stretnut’ s nejakou inou Zenou, tak sa dohodli, Ze mu potvrdi alibi.

Svedok poskodeny I. N. vypovedal ku skutku pod bodom 1/, Ze je majitefom priestorov, v ktorych doslo
k spachaniu kradeze, v tom Ease dostavovali nejaké objekty v areali penzidonu Koliba v Dolnom Kubine.
O tom, Ze doSlo ku kradezZi sa dozvedel telefonicky od majstra, Ze doSlo k nasilnému vniknutiu do
kélne, kde bolo uskladnené naradie, kde mali vlastne uskladnené naradie pracovnici, ktori na tomto
objekte pracovali. Po prichode na miesto bolo zistené, Ze bolo odcudzené naradie, ¢o bolo nahlasené
na policiu. Skoda mu vznikla na zamkach, ktoré boli odstrihnuté. Na navrh prokuratora bola preéitana
Cast vypovede poskodeného z pripravného konania, z vypovede vyplynulo, Ze mu bola odcudzena
benzinova kosacka a elektricky hoblik.

Svedok poskodeny O. K. vypovedal ku skutku pod bodom 1/, Ze niekedy na jesefi 2017 robil dodavatela
stavby pri Kolibe v Dolnom Kubine, kde robili so svojou partiou, kde si aj v $tdIni skladovali svoje pracovné
nastroje. Objekt, kde si skladovali naradie zamykali, bola tam aj mreza. O tom, Ze doSlo k vldamaniu
a odcudzeniu pracovného naradia sa dozvedeli na druhy defi, po prichode na miesto zistili, Ze objekt,
kde v ktorom bolo odloZzené a uzamknuté pracovné naradie bol otvoreny, bola precvaknutd zamka a boli
odcudzené klincovacka, dve motorové pily zn. Stihl a zn. Hecht.

Svedkyria poSkodena C. G.va ku kradezi pod bodom 3/ vypovedala, Ze v €ase kradeze rekonstruovali
rodinny dom v ktorom aj byvali. Naradie, ktoré pouZzivali na rekonstrukciu mali uloZzené v humne.
Naposledy bola v humne v sobotu do vec¢era asi do 20:00 hod, potom ho uzamkla. V pondelok do obeda
zistila, Ze zo stola v humne boli odcudzené dve flexky. Najskdr zavolala robotnikom, ktori u nich na
dome pracovali, Ze &i si ich omylom nezobrali a ked zistila, Ze si ich nezobrali, iSla sa pozriet, i nie su
niekde inde a zistila, Ze tam chyba viacej veci. Za pracovnym stolom bolo buracie kladivo a motorovéa
pila, ktoré boli odcudzené, tieZz bola odcudzena aj briska a nejaka dalSia pila. Ako to zistila, zavolala
manzelovi a on jej povedal, Ze ma volat policiu.

Svedok poskodeny I. G. ku skutku pod bodom 3/ vypovedal, Ze o kradezZi sa dozvedel telefonicky
od manzelky, nakolko v tom €ase bol v zahrani€i. ManzZelka kradez nahlasila na policiu a on potom
dodato&ne na policii nahlasil aj odcudzenie motorovej pily, o zistil az dodatoCne, po navrate zo
zahranicia. Na policii boli odovzdané aj doklady k odcudzenym veciam.

Svedok poskodeny O. T. ku skutku pod bodom 4/ vypovedal, Ze z areélu firmy, mu bol dfia 10. 10. 2017 o
12.00 hod odcudzeny horsky bicykel, znacky Kellys Thorx 10, na kamerovom zazname bolo vidiet, ako
bol bicykel odcudzeny, bolo vidiet ako tam priglo osobné motorové vozidlo Skoda Rapid, svetiomodre;
farby, niekto z neho vystupil, vozidlo odi$lo, ten dotyny tam chvilu postal, potom zobral bicykel a odiSiel
na fiom.

Svedok poskodeny C. T. vypovedal ku skutku pod bodom 5, Ze niekedy v oktébri 2017 zistil, Ze mu z
dvora rodinného domu boli odcudzené dva bicykle. ISlo o bicykle zn. CTM a bicykel zn.Kellys. Tri bicykle
boli v kope zamknuté jednou zamkou a jeden bicykel bol vofne postaveny v stojane. Tiez tam bol aj
detsky bicykel. Zamku, ktorou boli bicykle uzamknuté vébec nenasiel.

Svedok poskodeny W.. C. Y. ku skutku pod bodom 6/ vypovedal, Ze kedZe byva v byte, maval pracovné
naradie odloZené v pivnici u K.a T.a, s ktorym spolu pracovali. K. T. mu oznamil, Ze ho vykradli a Zze z
zmizlo aj naradie, ktoré mal u neho odloZzené. Na policii doloZil listiny k odcudzenym veciam, faktury,
uz si teraz vSetko nepamata, ale na policii vydokladoval konkrétne typy a Cisla naradia, ktoré mu bolo
odcudzené, pokial si spomina islo o vitacie a buracie kladivo znacky Metabo, asi 3 ks aku skrutkovadov
znacky Makita, laser znacky Bosh, flexku 230 zn. Makita, kota&ovu pilu zn. Makita, noznice na plech zn.
Makita, kompresor, baterky a nabijacku.

Svedkyria poskodena C. T. ku skutku pod bodom 6/ vypovedala, Ze uvedeného dfa cca o 14:30 odisla
s detmi autom do Martina a vo vecernych hodinach, ked sa vratili domoyv, tak zistila, Ze nie€o nie je
v poriadku, nakolko pes bol vypusteny von a v dome sa svietilo. Bola si ist4, Ze pred odchodom psa
zatvorila do garéze a pozhasinala svetla v dome. Ked sa iSla pozriet' do garaze zistila, Ze na garazi su
vylomené dvere, na dalSich dverach bolo rozbité sklo a z garaze bolo odcudzené stavebné naradie. ESte



v ten veCer zavolala policiu. Zo spachania kradeze upodozrievala obz. D.a, ktory jej sam rozpraval, Ze
chodi vykradat objekty, a sice tomu neverila, ale ked sa to stalo jej, na nikoho iného podozrenie nemala.

Svedok poskodeny K. T. ku skutku pod bodom 6/ vypovedal, Ze v ase spachania kradeZe doma nebol,
nachadzal sa v praci, o kradezi sa dozvedel od manzelky, ktord mu o druhej rano napisala SMS, Ze ¢o
sa stalo. Odcudzené mu boli motorova pila, vysokotlakovy &isti€, priklepova vitacka, krovinorez, sadu
skrutkovacov s baterkami a nabijackou, tieZ elektricky hoblik a viac si uz nepamatal. Od manzelky sa
dozvedel, Ze odiSla z domu a asi tak za 15 minut ich vykradli.

Svedok poskodeny G. Y. ku skutku pod bodom 7/ vypovedal, Ze pri uvedenej kradezi boli vylomené a
poskodené dvere, pri ktorych naSiel pajser zabaleny v tricku. Boli odcudzené 2 kosacky a dalSie veci,
vratane nefunk&ného vysavaca, kradez nahlasena nebola, jeho dohladala policia.

Postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku za splnenia procesnych podmienok so stuhlasom prokuratora
a obzalovanych bola precitana vypoved svedka poskodeného W.. C. C. z pripravného konania z &l.
292 az 295, svedok poSkodeny vypovedal, Zze je maijitelom chaaty v L. pri tejto chate ma postaveny
hospodarsky domé&ek, priCom naposledy tam bol 28. 10. 2017, chatu aj hospodarsky domcek riadne
uzamkol, v dom&eku mal aj kosacku Honda, ktoru chel zazimovat a vybrat z nej baterku, nakoniec tak
pred odchodom neurobil. Nasledne priSiel na chatu dfa 31.10.2017 a vtedy zistil, Ze z hospodarskeho
domd&eka mu bola odcudzena traktorova kosaCka zn. Honda, motorova kosacka zn. Husqvarna, box
s naradim, sekera, zlodej sa do objektu dostal tak, Ze vylomil druhé vchodové dvere v oblasti zamku,
poskodil aj drevenu zarubriu a plech na zarubni.

Svedkynia K. E. vypovedala, Ze obz. C. D. je jej byvaly druh a pozna aj obz. C.aH.a, l.a C.a, D.aT.a
a B.al.. K skutku pod bodom 1/ uviedla, Ze uz viackrat pred jeho spachanim si bol obZ. D. tento objekt
obzerat, dostal nar typ. Ked sa prestahovali do E., rozhodol sa kradeZ vykonat a zatiahol do toho viacej
ludi. Jeden vecler v septembri sa stretli v penziéne Janka vo Vitanovej. Bol tam C. H.,, C.aD., |. C. a D.
T. a dohovarali sa na kradezi. Vie, Zze na kradez pouzili dve osobné motorové vozidla a boli rozdeleni po
dvoch. O priebehu kradeze ma uz sprostredkované informacie od obz. D.a, Ze na hlavach mali kukly,
Ze odcudzili odtial nejaké stavebné naradie, z tohto naradia osobne videla klincovacku a obZz. D. jej aj
hovoril, Ze ich vtedy videl nejaky pan so psom. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze z penziénu odisli okolo
desiatej veler, nepamata si uz ako sa rozdelili do dvojic a aké boli ich ulohy. Zda sa jej, Ze obz. D. iSiel
vo vozidle s obZz. C.om a obz. T. s obZ. H.om. Z rozpravania si eSte paméata, Ze mali na hlavach kukly,
Ze tahali nejaku kosacku, Ze robili hluk, Zze ich tam stretol nejaky psickar, Ze sa ich zlakol, zobral psa a
utekal pre€. ESte jej obz. D. povedal, Ze pri otvarani objektu sa im nedarilo, Ze si o nie€o udrel hlavu, nad
obod&im bolo trosku vidiet, Ze to ma udreté. Obz. D. sa vrétil, iSiel tam na jej vozidle, ale presny €as nevie,
bolo to niekedy v noci. V noci uz obz. H.a a pana T.a nevidela a iba predpoklada, Ze odcudzené veci
predali. Co sa tyka klincovacky vie, Ze bol problém medzi obZ. D.om a H.om, obZ. D. ju chcel predat, ale
klincovacka zmizla a obvifioval z toho obz. H.a. O odcudzenej kosacke vie tiezZ iba z rozpravania obz.
D.a, nevie o aky typ iSlo. Na navrh prokuratora bola precitana &ast’ vypovede svedkyne z pripravného
konania z €&l. 765 -766 zo dna 23. 4. 2018, nakolko svedkyna si uZz nepaméatala na ¢as spachania
skutku a inak vypovedala ohfadom kosacky. Svedkyra k precitanej vypovedi uviedla, Ze uz na zadiatku
vypovede uvadzala, Ze vzhladom na odstup €asu si presne detailne na skutky nepamata. Ku skutku pod
bodom 3/ uviedla, Ze aj o tomto skutku vie iba z rozpravania obZz. D.a, presny datum nevie uviest, aj
vtedy byvali eSte vo E. v penzione I.. Obz. D. jej povedal, Ze si bol v Bobrove obzerat nejaké tipy na
vykradnutie a ked sa vratil, tak bol Spinavy od omietky, hovoril o tom, Ze tam bola nejaka novostavba,
Ze naradie zobral z nejakého humna za tou novostavbou, Zze tam bol sam. Odcudzené naradie chcel
predat otcovi obZ. H.a, malo ist o utahovacku a vie eSte, Ze obZ. H. sa vyjadril, Ze D. predal jeho otcovi
nefunkéné veci. K skutku pod bodom 4/ uviedla, Ze obz. D. jej povedal, Ze si bol viackrat obzerat' objekt
firmy Hydak, Ze sa na parkovisku nachadzaju nezamknuté bicykle a Ze si tam vyhliadol jeden drahsi
bicykel. Tiez mal prehfad, kedy sa zamestnanci striedaju, ranné a noéné zmeny. Jedného dra okolo 15
hod. jej povedal, Ze sa pokusi ukradnut bicykel, Ze ho méa vyhodit pri tom areali a na neho pockat o
z&krutu dalej, smerom na Zemiansku dedinu. Asi za 30 minut priSiel za fiou na bicykli, bicykel nalozZil
do kufra a iSli ho niekde odviest, predpoklada, Ze ho iSiel obZalovany predat, pri¢om nepaméata kam,
pretoze Soféroval obz. D.. Ku skutku pod bodom 5/ vypovedala, Ze na skutok si spomina len hmlisto, s
obZ. D.om byvali uz vo E. u C. T., obZ. D. mal vyhliadnuty bicykel, iSlo o rodinny dom - novostavbu blizko
domu, kde byvali, bicykle boli uzamknuté pod altdankom v zadnej €asti zahrady. Po€as kradeze davala
pozor, €i niekto nejde. Obzalovany presko il nizky plot, prelozZil jeden bicykel do ¢asti k novostavbe, kde



nikto nebol a iSiel pre druhy bicykel a potom bicykle doniesol do vozidla a isli ich predat. Ku skutku pod
bodom 6/ vypovedala, Ze v Case ako dodlo ku kradezi u C. T., uz byvali vdome, ktory mali prenajaty od C.
Y., asi dva domy od domu T., u ktorej byvali predtym, ako sa prestahovali do prenajatého domu. Kedze
spolu s obz. D.om predtym byvali u T., obZ. D. si mal moznost dom prehliadnut, kde sa ¢o nachadza a
uz ako byvali v prenajatom dome, obZ. D. sa rozhodol, Ze dom T.ovej vykradne. Vedel, kedy T.ova chodi
do 3kdlky pre deti, videl ju z domu odchadzat a vedel, Ze je dom prazdny. V Case kradezZe, bola doma
a varila, doma bol s fiou aj T., ktory nechcel ist kradnut, Ze sa nechce vratit do basy. ObzZalovany jej
povedal, Ze ma davat pozor, aby nesli policajti a odiSiel na vozidle zn. Fabia do domu T.. Ked' sa vratil,
povedal jej, Ze sa to podarilo a v kufri vozidla mal aj nejaké naradie a tieZ jej dal pajser, ktorym aspon
si mysli, Ze nim otvaral dom a povedal jej, Ze ho ma schovat v pivnici. Potom igli do CR, kde sa mal
stretnut s obZ. B.om |.m, i8li tam vozidlom aj s T. a eSte s nimi iSiel aj C., ktorému predali bicykle. Ku
skutku pod bodom 8/ uviedla, Ze ku kradezi do chatovej oblasti k. U L. sa vyjadrit nevie, spomina si, Ze
obz. D. sa vlamal do nejakej chaty, vtedy bola vo vozidle a €akala, na konkrétne veci si uz nepamata.
Vie, Ze v nejakej chatovej oblasti, nevie €i to bolo v L., obz. D. vystupil z vozidla, iSiel smerom k chatam,
ktoré tam boli a o chvilu sa vratil a nie€o nakladal do vozidla. Ked sa vratil tak povedal, Ze je tam nejaka
kosacka alebo nieo vacésie a Ze na to, aby to odviezol potrebuje vacsie auto. Vie, Ze z auta kontaktoval
C.a H.a. H. mu povedal, Ze nema &as, Ze mu nemdze poskytnut vacsie auto a tak kontaktoval B.a I..
Potom sa na jej vozidle Rapid vratili do Vitanovej, nevie na om sa dohodli s obz. B.om |.m, ale obZ. B.
I. mal prist pre neho vo ve€ernych hodinach, ale prist ho nevidela. Iba od obz. D.a vie, Ze obz. I. mal
prist a Ze to mali zobrat. S odstupom &asu si na detaily nepamata, ale viem Ze obz. D. €asto klamal,
pripustila, Ze aj to mohlo byt klamstvo. Pokial ide o odcudzené veci, tieto popisovala v predchadzajice;j
vypovedi, ale teraz si uz na to nepamata a nechce zavadzat' sud. Ku skutku pod bodom 7/ uviedla, Ze
obzZ. D. mal vytipované objekty aj ten rodinny dom mal vopred vytipovany. Presny datum si nepamata,
ale obZalovaného vysadila z vozidla pred tymto domom a Cakala, mal jej zavolat na telefon. Vie, Ze bol
v nejakej pivnici, ktord bola zamknutd, boli nejaké gumové zarezy, ked jej zavolal, Ze ma prist pre neho,
tak uz mal vyloZzenu kosacku a vysavac&. Hovoril jej Ze, to je niekde v zadnej Easti domu pri bazéne, tieto
veci potom nalozil do vozidla, a potom odisli do RuZzomberka. ESte si pamatam, ze zabudol v tomto
objekte pajser, niekde na zemi, ktory bol zabaleny do jeho tricka. V Ruzomberku predali kosacku a ten
vysavac, predpoklada, Ze to predali l.ovi Y., ale na 100% to potvrdit neméze. Peniaze z kradezi drzal
obz. D., boli pouzité na nakup drog, automaty niekedy kupil aj jedlo a tiez pohonné hmoty do vozidla.
Drogy uzivali obaja, i$lo o pervitin. Co sa tyka jej motivacie, na kradeziach sa podielala, lebo ju k tomu
nuatil obz. D.. Po&as spoluzitia nemali legalny prijem, ale predala byt v Ruzomberku a tiezZ mala nejaké
uSetrené peniaze, ktoré jej obZalovany ukradol. Co sa tyka uZivania pervitinu, nevie kolko a ako éasto ho
uzival obz. D., nakolko nebol €asto doma a ona uzivala tolko pervitinu, kolko jej on doniesol, niekedy aj
dva vecere, potom tyzderi pervitin nemala. S obZalovanymi okrem obZ. D.a mala také normalne vztahy,
nepoznala ich dlho, nikdy s nimi nepriSla do konfliktu, ked' sa stretli tak sa rozpravali o beznych veciach.
Pervitin uzivala asi tak do marca 2018 a od doby, ako sa stretli s obZ. D.om, €o bolo asi pred dvoma
rokmi, september 2016. Teraz drogy neberie Ziadne, je ochotna podstupit’ vSetky testy, ktoré jej budu
nariadené. Alkohol taktiez pozZivala a aj ho poZiva v minimalnej miere, nerobilo jej dobre ked ho uZivala.
Na navrh obz. H.a bola precitand jej vypoved zo diia 21. 12. 2017, a to t& Cast, kde svedkyria uviedla
Ze drogy uZ neuziva od oktdbra 2017, nakofko na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze drogy uzivala do
marca 2018. Svedkyna uviedla, Ze ked vypovedala, tak sa snazila prestat s drogami a od toho marca
2018 uz definitivne prestala drogy uzivat a je Cista. Je mozné, Ze toho dia ked vypovedala v decembri
2017, tak drogy nebrala, takZe nevidi rozpor vo vypovedi. Nasledne na navrh obhajcu obZalovaného bola
svedkyni preCitana Cast vypovede zo dfia 23. 04. 2018, kde svedkyna uviedla, Ze drogy naposledy brala
do augusta 2017. Svedkyna uviedla, Zze mala prestavku, v tom obdobi si myslela, Ze je tehotna, a vtedy
ked vypovedala drogy nebrala. Na dalSie otazky ku skutku 1/ odpovedala, Ze uz si nepamata, akymi
vozidlami odchadzali obZalovani do Dolného Kubina, ¢o sa tyka kradeze v Kolibe, ale v predchadzajucej
vypovedi to uvadzala a po kradezi sa do penziénu vratil obz. C. D., a mysli si Ze aj obZalovany I. C., ktory
byval vedfa nich, ale konkrétne sito nepamata. Nasledne na navrh obhajcu obZalovaného bola svedkyni
precitana Cast vypovede zo dha 23. 04. 2018, kde svedkyna uviedla, Ze do penziénu sa vratili vSetci,
na 6o svedkyfa uviedla, Ze to takto aj mohlo byt, vtedy vypovedala po kratSom &ase. Ci bol niekto este
pri tom penzidne Janka, ked sa obZalovani dohadovali o spachani skutku si nepamata, na €o jej bola
precitana Cast vypovede zo dfia 23. 04. 2018, kde svedkyna uviedla, Ze tam boli pritomni X. H.ovéa a
C.. Svedkyna uviedla, Ze v tom ¢ase tam bola X. H.ova a aj C. ale oni boli pod altankom dole, nevie &i
poculi o &om sa obZalovani rozpravali. Ona sama si vypocula rozhovor obzZalovanych v penziéne, obz.
D. hovoril, Ze to bude fahké s tym, Ze obZ. T. odmietal s nimi ist, Ze uz nechce pachat trestnu ¢innost, Ze
Caka dieta a Ze sa nechce znova dostat’ do basy. Videla ako do vozidiel nastupovali vSetci obzalovani,



bola vtedy pod altankom pri parkovisku a bola tam aj X. H.ova, ale nie je si ista ¢i tam bol aj C.. Bolo
asi okolo 21: 00 az 22:00 hod. Ked' sa vratili, ona uz spala. V tej dobe bola konzumentkou omamnych a
psychotropnych latok. Skutky na policii oznamila v novembri 2017, bolo to potom, ako usla od obz. D.a.
Spoluzitie s obZ. bolo spociatku dobré, potom sa hadali, bolo tam aj fyzické a psychické nasilie, tieZ vie
aj o tom, Ze ju podvadzal s druhymi Zenami. ObZ. |. viac krat telefonicky kontaktovala, Ze €i nevie kde je
obZ. D. a s kym. Je mozZné, Ze mu obZ. |. robil aliby. Obz. D. ju klamal, mysli si, Ze ju klamal tak na 99%.

Znalec MUDr. Stanislav Kollar vypovedal, Ze sa pridrziava zaverov svojho znaleckého posudku.
Svedkyna K. E. netrpela ani v ¢ase skutkov a ani v ¢ase znaleckého vysSetrenia dusevnu chorobou v
pravom slova zmysle, ktora by ju medicinsky zdiskvalifikovala ako svedka. Jej inteligenné a pamatové
schopnosti su v pasme priemeru. Je schopna spravne vnimat prezité udalosti zapamatat' si ich a
po &asovom odstupe reprodukovat. Je konzumentkou alkoholu a pervitinu. Co sa tyka alkoholu
jedna sa o tzv. 8kodlivé uzivanie, €o sa tyka metanfetaminu jedna sa u nej o psychicku zavislost.
Navykové latky konzumovala aj v ¢ase skutkov. Konzum navykovych latok v tom €ase nemal vplyv na
spravne vnimanie a zapamétanie si podstatnych faktov inkriminovanych udalosti. Co sa tyka véeobecnej
vierohodnosti svedkyne tato bola vyhodnotena ako niz3ia, €o sa tyka Specifickej vierohodnosti tato bola
vyhodnotené ako dobra. Co sa tyka osobnosti svedkyne, zistili u nej tzv. abnormnu $truktiru osobnosti,
ktora sa oficialne nazyva hrani¢ny typ emocnej nestabilnej osobnosti, ktora je podrobne popisana v
odpovedi na otazku &. 7 znaleckého posudku. Pri vypracovani znaleckého posudku mali k dispozicii
aj znalecky posudok vypracovany v trestnej veci vedenej v Liptovskom Mikulasi, a to vo veci tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. K tomu, Ze vierohodnost K. J. bola vyhodnotena odliSne ako v
tejto veci sa vyjadril, Ze vychadzali z toho, Ze tam sa jednalo o Uplne iny skutok a iné okolnosti ku
ktorym vypovedala ako tie, ktoré boli predmetom ich posudzovania a rozdiel bol aj v tom, Ze v Case
vySetrenia v Liptovskom MikulaSi vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bola pod vplyvom
navykovych latok. Pokial ide o vnutorny vztah svedkyne k obZalovanym, v ¢ase znal. vySetrenia mala
svedkyha ku vSetkym obZalovanym lahostajny vztah, primarne rieSila svoju osobu a nasledky ktoré pre
nu mdzu vyplyvat. Vo vztahu k obZ. D.ovi sa vyjadrovala, Ze jej ubliZoval, ale Ze by ho nenavidela a
chcela mu zle, takéto postoje nepostrehol. V teoretickej rovine je mozné, Zze ak by svedkyfa poZivala
alkohol vo zvy$enej miere, mohla by jej Uplne zlyhat aj pamét, ale to su teoretické uvahy. Co sa tyka
diagndzy - hrani¢ny typ emoc€ne nestabilnej osobnosti, pre svedkyriu je najtypickejSie a najvystiznejsie,
Ze ma rada nové veci a situacie, pritahuje ju dobrodruzstvo, vyhlfadava zmeny, vyhladava kontakty a
vztahy, nema ich problém nadviazat, tieto vztahy su vSak plytké, povrchné a kratkodobé, ma problém
ich udrzat a potom nasledne méze u nej dbjst ku krizam. Chyba jej systematickost, vytrvalost a
sebadisciplina. Nema rada stereotypy, tradicie, ma rada vzruSenie, a ked to potom vsetko odoznie,
dochadza ku sklamaniu, pocitom zlyhania, labilite emdcii. V Case znaleckého skimania, svedkyfia
klinicky nejavila znamky ovplyvnenia navykovymi latkami, na 100 % sa to da vylucit len toxikologickym
vySetrenim, ale ucinok pervitinu, by sa bol prejavil v tzv. psychologickych testoch, €o sa psychologickym
testovanim nepreukazalo. To, Ze vSeobecna vierohodnost u svedkyne bola stanovena ako niZsia bolo
spbsobné, Ze je konzumentkou drog a celkovo to, Ze je méalo zodpovedna. VSeobecna a Specificka
vierohodnost’ su diametralne odlisné zalezitosti, teda konkrétne v tomto pripade ak aj bola vSeobecna
vierohodnost’ vyhodnotena ako niZ3ia, tak to automaticky v Ziadnom pripade nemusi znamenat, Ze by
mohla byt niZzSia aj Specificka. DlIhodobé uzivanie drog a metanfetaminu mbéze ovplyvnit vSeobecnu
vierohodnost, ale nie Specificki vierohodnost, pretoZe Specificka vierohodnost sa vzdy vztahuje k
nejakej konkrétnej vypovedi resp. k nejakym konkrétnym skutoénostiam v konkrétnom Case. Vplyv
dlhodobého uzivania navykovych latok svedkynou K. J. ovplyvnil jej Specificku vierohodnost, vo vztahu
k tr. Cinom ktoré opisala vo svojich vypovediach, Specificka vierohodnost bola vyhodnotena ako dobra.
Zavery, ku ktorym dosli znalci v spominanom znaleckom posudku nie su diametralne odlidné, ¢o
sa tyka konzumu navykovych latok, tie si zhodné, €o sa tyka osobnosti, tie su zhodné, €o sa tyka
Specifickej vierohodnosti, nemdze ich porovnavat a o sa tyka vysledkov inteligenénych a paméatovych
testov, tie boli v znal. skimani vyhodnotené ako lep3ie, €o vysvetlili s kolegyfiou prave tym, Ze
pocas toho predchadzajuceho vySetrenia bola pod vplyvom navykovych latok. Svedkyfia bola trojro¢nou
konzumentkou metanfetaminu, v €ase znal. vySetrenia v triezvom stave nemala paméatové poruchy, to
bolo objektivizované psychodiagnostikou, pri¢om neslo o ni€ nezvy€ajné.

Znalkyfia Mgr. BoZena DoniCova vypovedala, Ze sa rovnako pridrziava zaverov znaleckého
vySetrovania, celkova uroveri intelektovych schopnosti svedkyne dosahuje oblast populaénej normy.
Ide o osobnost abnormne Struktirovanu s &rtami afektivnej a emocnej nestability, ide o hranicny tip,
s Crtami nezdrzanlivosti. Nie je v8ak pomstychtiva ani zakerna, je otvorena, priama, povie ¢o si mysli
aj v pripade svojich negativnych dosledkov. V8eobecnej vierohodnost je niz8ia, na ¢om sa podiela



abnormna $truktdra osobnosti a konzumacia drog. Specificka vierohodnost vypovedi poskodenej vo
vztahu k vySetrovanej trestnej veci je dobrd, nie je znizena, svedkyfia je motivovana opisovat’ udalosti
tak, ako ich vnimala, prezivala a ako si ich zapamatala. Opakovane zhodne popisuje podstatné fakty
tychto situacii. Je schopna udrzat hlavnu dejovu liniu tychto udalosti. V Case vySetrovania nemali
moznost' urobit' kontrolu, ¢i svedkyna uZila drogu a vSak na zaklade diagnostickych vySetreni, ktoré
pouzila ako psycholég mbZze vyjadrit stanovisko, Ze svedkyria v ramci diagnostického vySetrenia podala
vykon, ktory vyvracia uzitie drogy, keby bola pod vplyvom drogy, nebola by schopna podat taky vykon
aky podala Ked berie do uvahy jej vypoved, Ze brala drogy od 09/2016 v ramci praxe nemozno hovorit,
Ze to bolo dlhodobé uZivanie. Nebolo to dennodenné uzivanie, malo to urcity vplyv na osobnost (€o sa
tyka urcitych vlastnosti a postojov tejto osobnosti) avSak v prospech negativnych dosledkov uzivania
drog na osobnost’ svedkyne svedCi jej kapacita intelektu, nakofko premorbidna uroveri dosahovala
populaénu normu 102-105 1Q, a v ramci uZivania drog jej intelekt vyznamne nepoklesol, stale ostal
v populaénej norme. Jej motivaciou nebolo pomstit' sa, uskodit, manipulovat a nepotvrdilo sa, Ze by
umyselne klamala. Aj v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany v inej trestnej veci sa znalci vyjadrili,
Ze v8eobecna vierohodnost je zniZena, ale nie vymiznuta. Co sa tyka $pecifickej vierohodnosti, je tam
viacero faktov, Casovy faktor, v ase znaleckého dokazovania v inej veci boli robené testy a boli pozitivne
na pervitin a dal$im faktorom bolo, Ze tykalo sa to inej kauzy.

Svedkovia T. T. a E. V. vypovedali, Ze v predmetnej veci predvadzali obz. |.a C.a k vysluchu na Obvodné
oddelenie Namestovo, obZalovaného vyzdvihli v Trstenej, kde byva jeho priatefka, doru€ili mu obalku, v
ktorej bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré si obzalovany ¢ital v sluzobnom vozidle po&as jazdy,
jazda trval asi 10 minut, obaja uviedli, Ze vedeli o bolo predmetom trestného stihania, kedZe na tejto
majetkovej trestnej Cinnosti robili. Ak sa s obZalovanym vo vozidle rozpravali, vzhfadom na odstup ¢asu
si nepamataju, ale ak to bolo tak to bolo o beznych veciach.

Svedok P. G. vypovedal, Ze z obzalovanych pozna iba obz. C.a D.a, pozna ho cez K. E. aobz. B.a |.,
ktorého pozna z prace. Obz. C. D. so svedkyfiou K. E. sa u neho zastavili na kavu, ked boli v Dolnom
Kubine. S obZalovanym Ziadne obchody nemal a nie je mu ni€ zname k trestnym ¢inom. Nebol K. E.
ukazovat miesto, kde bol spachany trestny ¢in, Ziadne naradie mu nebolo ponuknuté za u¢elom kupy.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku za splnenia procesnych podmienok so suhlasom prokuratora a
obzalovanych bola precitana vypoved svedkov C.. D. Y. a svedka C. C. z pripravného konania, svedkyna
C..D. Y. ni¢ podstatné k sudenej trestnej innosti neuviedla a svedok C. C. vypovedal, Ze niekedy v lete
2017 videl prvykrat obZz. D.a, ktory priSiel za P. G. do prace, a potom mu volal a ponukol mu na predaj
stavebné naradie, priSiel spolu s inym muzom, v kufri vozidla vtedy mali asi 7 veci, okrem iného vftacky,
okruzna pila, naradie zn. Makita, dal im za vSetky veci 500,- €, svedkyru E. tam vtedy nevidel. Svedok
uviedol, Ze obZ. B. |. mu servisoval vozidla, okrem iného aj dodavku, ktoru si od neho aj poZi€iaval,
velakrat mu volal, ked si potreboval nie€o previest a tak.

Postupom podla §268 ods. 2 Tr. poriadku boli ¢itané zavery znaleckych posudkov z Kriminalistického
expertizneho ustavu z ¢l. 480 -599, odborné vyjadrenia k vy€isleniu Skody na odcudzenych a
poskodenych veciach, z ktorych okrem inych skuto€nosti vyplynulo, Zze pri spachani skutku pod
bodom 1/ boli na zavore visiacej zamky zistené mechanoskopické stopy po nasilnom pésobeni
cudzieho predmetu, v désledku ¢oho doslo k predeleniu zavory, zavora bola prestrihnuta niektorym z
druhov svornikovych kliesti (druhova identifikcia nastroja). Zamka nebola prekonavana cez vnutorny
uzamykaci mechanizmus, ten zostal aj po prekonani zamky v uzamknutom stave. Zaistena stopa
(visiaca cylindrickd zamka) nebola spdsobila k vykonaniu individualnej identifikacie nastroja. Z
odborného vyjadrenia k vycisleniu Skody rovnako ku skutku pod bodom 1/ vyplynulo, Ze hodnota
odcudzenych veci s DPH predstavuje sumu 950,88 €. Zo znaleckého posudku ku skutku pod bodom
6/ bolo zistené, Ze zaistené daktyloskopické stopy zaistené na mieste &inu boli vyhodnotené ako
neupotrebitelné. Skoda na odcudzenych veciach bola stanovena na hodnotu 2.381,55 €. Zo znaleckého
posudku KEU PZ vypracovaného k zaistenym stopam na mieste €inu ku skutku pod bodom 4/ vyplynulo,
Ze biologické stopy - ohorky z cigariet, ( najdené a zaistené v blizkosti miesta &inu, pri vychadzani z
aredlu spo. Hydac) u ktorych bola zistena zhoda DNA profilu s DNA profilom obzalovaného C.a D.. VySka
Skody na odcudzenom bicykli bola stanovena na sumu 414,53 s DPH. Znaleckym posudkom KEU PZ
ohladom zaisteného kovového pacidla boli vytvorené stopy do olova, ktoré boli porovnavané s druhovo
zhodnymi stopami zaloZzenymi v zbierke na pracovisku KEU, kde zhoda zistend nebola. Optickou



metddou, pdsobenim kyanoakrylatovych par boli na skimanom péacidle zviditelnené daktyloskopické
stopy, ktoré boli vyhodnotené ako neupotrebitelné.

V ramci dalSieho dokazovania boli podfa § 269 Tr. poriadku Citané ako listinné dékazy ohliadky miesta
¢inu s fotodokumentaciami, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
€. 2/2018, ktory predlozil obz. C. D. v rdmci svojej obhajoby, ktory bol vypracovany za u€elom posudenia
dusevného stavu svedka K. E. v inej trestnej veci, vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, spravy
o povesti na obZalovanych, odpisy z registra trestov a pripojené trestné spisy.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

ZloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi va&siu Skodu a ¢€in spacha zavaznejsim spdsobom konania.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 138 pism. e/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny ¢&in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym €inom, bez ohladu na to, Ze &i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona malou Skodou sa rozumie suma prevysujuca sumu 266 € a va¢Sou Skodou
suma dosahujuca najmenej sumu 2.660 €.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri urCeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v €ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozZno takto zistit,
vychadza sa z u€elne vynaloZzenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoslého stavu.

Vnutorna sucast’ subjektivnej stranky je nepochybne preukazana aj motivom konania obZalovanych,
ktora predstavuje vnutorny podnet obZalovanych k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in. ObZalovani chceli
spOosobom uvedenym v osobitnej Casti zakona porusit zaujem chraneny trestnym zakonom, pri¢om ich
konanie bolo vopred premyslené a motivované snahou ziskat majetkovy prospech. obZalovani sa tak
konania dopustili v priamom umysle § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chceli spésobom uvedenym v
tomto zékone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.



Objektom trestného &inu kradeZe je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Objektom
trestného &inu poruSovania domovej slobody je ochrana domovej slobody. ObZalovani svojim popisanym
konanim naplnili vSetky zdkonné znaky sudenych trestnych €inov, z ktorych boli sidom uznani vinnymi
a konania sa dopustili v umysle ziskat majetkovy prospech.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhlfadom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu (v pripade obz. D.a vo vztahu k pre€inu poruSovania domovej slobody a v pripade
obz. B.al.vo vztahu k precinu kradeze) jednak vzniknutym nasledkom konania obZalovanych, objektom
sudenych trestnych &inov a v neposlednom rade aj kriminalnou minulostou obZalovanych.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté sud mal za preukazané, Zze obzalovani sa dopustili sudenych trestnych &inov tak, ako im to
kladla za vinu obZaloba.

Obz. C. D. sa k vine v celom rozsahu priznal a okrem jeho priznania ku spachaniu vSetkych sudenych
skutkov, ktoré mu boli obZalobou kladené za vinu pod bodmi 1/, 3/ az 8/ bol z trestnej Cinnosti
usvedCovany aj vypovedou svedkyne K. E., ktorej vypoved koreSpondovala s priznanim obz. C.a D.a.
Svedkynia K. E. popisala jednak ¢as, miesto, okolnosti ako aj spésob spachania sudenych skutkov a
suvislosti ich spachania, popisala odcudzené veci, pri¢om tieto skutoénosti ohfadom popisu miesta
a Casu pachania trestnych &inov, spdsobu spachania skutkov a aj odcudzenych veci koreSpondovali
aj s vypovedami svedkov poskodenych, zapisnicami z ohliadok miesta €inu, zaistenymi stopami,
fotodokumentaciou a v neposlednom rade aj so zavermi znaleckého dokazovania, kde v jednom pripade
DNA zaistena z ohorkov cigariet, ktoré boli zaistené v blizkosti miesta €inu, pri vychadzani z arealu spol.
Hydac, zodpovedala DNA profilu obZ. C.a D.a. Sud nemal Ziadne pochybnosti ohfadom viny obz. C.a
D.a a pravnej kvalifikacie jeho konania, obZalovany sa preukazatelne dopustil kradeZe v pokratovacom
konani, v bodoch 1/, 3/, 6/, 7/ zavaznejSim spbdsobom konania - vldmanim, t.j. vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily a v
bodoch 1/, 4/ az 7/ €in spachal spoloénym konanim v bode 1/ so spoluobzalovanymi H.om, C.om a T.om,
v bode 4/ az 7/ so svedkynou K. E. a v bode 8/ s obzalovanym B.om |l.m.

Obzalovani C. H., I. C. a D. T. svoju vinu na spachani skutku pod bodom 1/ popierali. Poukazovali
na vypoved obZ. C.a D.a, ktory sa ku skutku pod bodom 1/ priznal a zaroven vypovedal, Ze skutok
nespachal so spoluobzZalovanymi. Branili sa, Ze svedkyna K. E. o ich u&asti na trestnom &ine klamala, z
jej strany iSlo o pomstu, poukazovali na zavery znaleckého posudku €. 2/2018, ktory bol ale vypracovany
v inej trestnej veci, v ktorej bola svedkyha vyhodnotend ako nevierohodna, s ohfadom na zniZenu
vSeobecnu ako aj Specificku vierohodnost, zavery tohto znaleckého posudku boli oboznamené ako
listinny dékaz. Obz. I. C. vypovedal, Ze v prvotnej vypovedi sa priznal k spachaniu skutku pod bodom
1/ a usvedZoval z u€asti na jeho spachani aj obz. H.a a obZ. T.a z dévodu, Ze si myslel, Zze obzZalovani
ho udali policajtom, Ze Soféruje bez vodi¢ského opravnenia a na jeho vypoved ho naviedli policajti,
Ze ak chce byt do Vianoc doma, ma sa drzat' toho, €o je popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ktoré mu dorucili pred vysluchom. PodrobnejSie informacie k tejto kradezi mal sprostredkované od
obz. D.a. Obrana obZalovanych bola vyvratena a vina obzZalovanych bola bez pochybnosti preukazana
vypovedou svedkyne K. E., vypovedou spoluobzalovaného l.a C.a, nepriamo aj vypovedou svedkov
poskodenych l.a N.a a O.a K., zapisnicou o ohliadke miesta €inu, fotodokumentaciou z &.I. 473-477,
zavermi znaleckého posudku KEU PZ z &.l. 480-482 a v neposlednom rade aj zavermi znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, ktoré boli potvrdené na hlavhom
pojednavani aj vypovedami znalcov Mgr. BoZzeny Doniovej, MUDr. Stanislava Kollara, ktori znalecky
posudok vypracovali. KedZe znalkyfia Mgr. BoZena Doni¢ova na vypracovani znaleckého posudku
participovala ako konzultant, suidom bola pribratda do konania ako znalkyfia z odvetvia psycholdgie,
aby sa mohla na navrh obhajoby vyjadrit k zaverom ohladom vierohodnosti vypovede svedkyne K.
E., kedZe tato oblast otazok spadala do jej kompetencie. Svedkyna K. E. ku skutku 1/ vypovedala,
Ze skutok spachal obz. C. D., objekt mal vopred vytypovany a jeden veler v septembri 2017 sa v



penziéne Janka vo Vitanovej stretli obz. C. H., C. D., I. C. a D. T. a dohovarali sa na uvedenj kradezi,
videla ich aj odchadzat na dvoch osobnych motorovych vozidlach, boli rozdeleni po dvoch a priebeh
kradeZe popisala, na zaklade toho, €o jej povedal obz. C. D., Ze na hlavach poc¢as kradeze mali kukly,
Ze odcudzili nejaké stavebné naradie, osobne videla klincovacku, tieZ jej obz. D. povedal, Ze ich videl
nejaky pan, ktory bol vencit psa, Ze pri otvarani objektu sa im nedarilo, Ze si o nie¢o udrel hlavu nad
obod&im, €o bolo aj na jeho tvari vidiet. Jej vypoved logicky nadvazovala a zapadala aj do vypovede obZ.
l.a C.a zo dha 19. 12. 2017, ktora bola obZalovanému predlozena na odstranenie rozporov na hlavnom
pojednavani. Obz. I. C. rovnako popisal, Ze s navrhom na kradez priSiel obz. D., mal im o tom rozpravat
v pritomnosti svedkyne E., ktora tam bola s obz. D.om, rovnako vypovedal, Ze to bolo v Penziéne
Janka vo Vitanovej, krddez spachali v Ciapkach, ktoré vyzerali ako kukly, obZalovany si na mieste rozbil
obocie, po kradezi sa vratili do penziénu Janka, kde ukryli veci z kradeZe. ObZalovany zarover popisal
okolnosti a miesto spachania predmetného skutku detailnejSie ako svedkyna E., ¢o sa logicky neda
vysvetlit' inak, len Zze na kradezi bol osobne pritomny a skutok spachal spolu so spoluobzalovanymi.
Obzalovany sice nasledne odvolal svoju vypoved s odévodnenim, Ze si tieto skuto€nosti vymyslel a
Ze na odporucanie policajtov sa iba drzal toho, ¢o bolo popisane v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Svedkovia T. T. a E. V. /prisludnici policie, ktori obZ. k vysluchu predvadzali/ tvrdenia obZalovaného
vyvratili, potvrdili iba tu Cast, Ze obZalovaného C.a predvadzali a dorugili mu uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré si obZalovany vo vozidle ¢&ital. Sud neveril tvrdeniam obZ. l.a C.a, obZalovany okrem
toho, Ze popisal detailnejSie okolnosti spachania skutku ako to bolo uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ale nim popisané okolnosti skutku sa zhodovali s vypovedou svedkyne K. E. a sice tvrdil, Ze zo
skutku obvinil obZalovanych H.a a T.a, lebo si myslel, Ze ho obZalovani oznamili na policii pre iny trestny
¢in, ale obzalovany nevysvetlil, ako tato okolnost mala suvisiet s tym, Ze ku spachaniu tohto skutku
sa priznal aj on. Pokial sa obZalovani branili, Zze vypoved svedkyne K. E. je nevierohodna, sud nemal
absolutne ziadnu pochybnost’ o vierohodnosti vypovede tejto svedkyne. V tomto smere su poukazuje
nie len na zavery znaleckého posudku, z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, ktory
bol vypracovany v tejto veci za u€elom psychiatrického a psychologického posudenia svedkyne K. E. v
kontexte s vypovedami znalcov Mgr. BoZeny DoniCovej, MUDr. Stanislava Kollara, ale zarovefi na nikym
nespochybnitelnu skutonost, Ze svedkyna v tejto trestnej veci vypovedala ohladom vSetkych sudenych
skutkov, pricom niektorych skutkov sa dopustila v spolupachatelstve o niektorych vedela rovnako len
sprostredkovane od obZ. D.a, priCom obZ. C. D. sa ku vSetkym skutkom aj priznal, nijako nespochybrioval
pravdivost vypovede menovanej svedkyne, naopak s popisom udalosti svedkyriou suhlasil, vyhrady
mal len voéi dvom skutkom, a to len v suvislosti s uréenim datumu ich spachania, ale v kone¢nom
dosledku priznal, Ze aj Casové Udaje mbézu byt pravdivé, kedze si datumy kradezZi nikde neznacil a
tiez, na hlavnom pojednavani priSiel s novou verziou pribehu, Ze skutky pod bodmi 1/, 6/ a 8/ spachal
so svedkyrniou K. E. a skutok pod bodom 6/ aj so svedkom T.. Pokial' ide o tieto tvrdenia obz. D.a,
tieto boli vyhodnotené ako tendenéné, v umysle vyvolat pochybnosti ohfadom vierohodnosti vypovede
svedkyne a napoméct obrane spoluobzalovanych, s ktorymi je obZalovany v priatelskom vztahu.
Svedkyna K. E. vSetky skutky popisala tak, Ze zodpovedali aj listinnym dékazom, zapisniciam z ohliadok
miesta ¢inu, vyhotovenym fotodokumentaciam, koreSpondovali s vypovedami svedkov poSkodenych, s
vypovedami svedkov, jej vypovede ohfadom jednotlivych skutkov boli €asovo logické, presvedCivé, a to
vo v8etkych suvislostiach, svedkyha logicky obdobia spachania skutkov odévodfiovala v suvislostiach
aj s konkrétnymi miestami /E./, na ktorych byvala s obZz. D.om, ¢o bolo potvrdené aj vypovedami
obzalovanych, svedka T., svedkyne T., a potom tvrdenia obZalovanych, ktorymi sa pokusili naburat
vierohodnost' svedkyne, Ze v uvedenom &ase bola konzumentkou drog a alkoholu, spochybriovanim jej
pamatovych schopnosti, vyzneli absolutne nepresvedCivo. Sud si osvojil zaver znalcov Mgr. BoZeny
Donicovej, MUDr. Stanislava Kollara, z ktorych vyplynulo, Ze svedkyfia K. E. je vierohodnou svedkyriou,
jej vSeobecna a aj Specificka vierohodnost boli zachovana, vieobecna vierohodnost bola iba znizena.
Znalci sa zaroven vyjadrili, s ¢im sa sud v celom rozsahu stotoznil, Ze pokial sa jedna o listinny
dbkaz - znalecky posudok €. 2/2018, na ktory poukazovali obZalovani, aj v tomto znaleckom posudku
znalci dospeli k rovnakému zaveru ohladom vSeobecnej vierohodnosti svedkyne a pokial bola nezhoda
ohladom S$pecifickej vierohodnosti, ktora mala byt tiezZ iba znizena, nie vymiznutd, ako sa to snazili
podsunut obZalovani, tuto logicky vysvetlili, Ze iSlo o inu trestnu innost, v suvislosti s ktorou bola
zistovana vierohodnost svedkyne a svedkyna v tom ¢ase, ako bolo vykonané jej vySetrenie bola pod
vplyvom psychotropnych latok. Zaroven odstranili akukolvek pochybnost, Zze v €ase ich vySetrovania,
svedkyfia mohla byt pod vplyvom psychotropnych latok, a to s poukazom na skuto&nost, Ze svedkyna
v ramci diagnostického vySetrenia preukazatefne podala vykon, ktory vyvracia uzitie drogy, keby bola
pod vplyvom drogy, nebola by schopna podat taky vykon aky podala. Sud tak nemal pochybnosti o vine
obzalovanych zo skutku pod bodom 1/.



Rovnako nemal sud pochybnost ohfadom viny obZ. B.a |. zo skutku pod bodom 8/. Obzalovany B. I.
sa branil, Ze skutok nespachal, poukazoval rovnako na vypoved obz. C.a D.a, ktory sa ku skutku pod
bodom 8/ priznal a zaroven vypovedal, Ze skutok nespachal s nim. Tiez na svoju obranu uvadzal, Ze ide
iba o vypoved z druhej ruky, pricom mohlo ist iba o nedorozumenie, nakolko obZ. C.a D.a CastejSie iba
kryl, poskytoval mu alibi pred svedkyriou K. E.. Sud obrane obZalovaného ani v tomto pripade neveril,
poukazuje na vierohodnu vypoved svedkyne E., kde uz v predchadzajucej Casti tohto odévodnenia
vysvetlil, pre€o vypovedi svedkyne uveril, pricom svedkyia jednoznaéne vypovedala, Ze v jej pritomnosti
obz. D. telefonoval a dohovoril sa na kradeZi s obZ. B.om I.m. Uviedla, Ze ked sa obz. C. D. prvykrat
toho istého velera vratil z miesta kradeze k nej do vozidla, kde ho ona €akala, povedal jej, Ze je tam
nejaka kosacka alebo nie€o vacésie a Ze na odvoz potrebuje vacsie auto. V jej pritomnosti telefonicky
kontaktoval najskér obz. C.a H.a, ktory mu povedal, Ze nema €as, Ze mu nemodzZe poskytnut vacsie
vozidlo, a tak potom kontaktoval obZ. B.a |.. Potom sa na jej vozidle Rapid vratili z miesta €inu do
Vitanovej, nevie na ¢om sa konkrétne s obZ. B.om |.m dohodli, ale obz. B. I. mal prist pre neho vo
ve€ernych hodinéch, ale prist ho uz nevidela. Potom jej obZ. D. povedal, Ze na miesto sa vratil s obz.
B.om I.m a kradez vykonali. O tychto okolnostiach rovnako ako svedkyna K. E. vypovedal aj obz. C. D.,
teda, Ze na miesto &inu sa v priebehu vec€era vratil pre kosacku, ktort z miesta €inu odviezol na dodavke,
ale s tym rozdielom, Ze ju odcudzil spolu so svedkyriou E. a dodavku mali pozi¢anu z Ruzomberka. Sud
opakovane uvadza, Ze neveril vypovedi obz. D.a na hlavhom pojednavani, Ze skutok spachal spolu s K.
E., ako sa to snazil nahovorit sudu, jeho vypoved bola u&elova, v umysle vyvolat pochybnosti ohfadom
vierohodnosti vypovede svedkyne a napomdct obrane spoluobzalovaného, s ktorym je obzalovany
rovnako v priatelskom vztahu. Obrana obzZalovaného je naviac vyvratena aj tym, Ze v tomto pripade
nebol dévod, aby obZalovany telefonoval obz. B.ovi l.vi za U€elom poskytnutia alibi, kedZe obZalovany
v ten vecer bol skutone aj kradnut na mieste €inu, obzalovany C. D. to potvrdil a svedkyra K. E. o
tom velmi dobre vedela a obZalovany tak Ziadne alibi na danu noc ani nepotreboval. Naviac hned po
prichode uviedol svedkyni, Ze kradnut bol spolu s obz. B.om |.m, pri€om sud nevidi dévod, pre€o by
mal svedkyni o uvedenom klamat’ a za spolupachatela oznacit prave obz. B.a I., s ktorym sa priatelili.
Zaroven aj svedok C. C. potvrdil, Ze obZz. B. I. pouzival jeho dodavku, a tak bolo aj logické, Ze obZz. C.
D. poziadal o pomoc prave obZz. B.a |., kedZe obz. H. s nim ist odmietol.

Podla § 277 ods. 2 Tr. poriadku boli zamietnuté navrhy obhajoby na doplnenia dokazovania- vysluchy
svedkov C. a Y., svedka M., konfrontacie medzi obZalovanym a svedkyriou K. E., vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, ako nedévodné. Sud zamietol navrh na
vysluch svedkov C. a H.ovej, ktori mali vypovedat ku skutku pod bodom 1/, k rozhovoru medzi
obZalovanymi v penziéne Janka vo Vitanovej, /tieto osoby vo vypovedi uvadzala svedkyna K. E./,
pretoZe ani svedkyfia nevedela, Ci tieto osoby predmetny rozhovor poculi a v pripade, ak by aj
svedkovia uviedli, Ze takyto rozhovor nepoculi, nemalo by to vplyv na dokazny stav a iny zaver o vine
obzalovanych. Je malo pravdepodobné, Ze by sa pachatelia trestného &inu dohovarali na spachani
trestného Cinu pred cudzimi osobami, ak by sa tak o trestnom &ine dohovarali pred dalSimi osobami,
muselo ist o osoby im blizke, ktorym dbverovali a sud je presvedCeny, Ze tymito vztahmi by mohla
byt ovplyvnena aj ich vypoved. Sud tiez zamietol navrhy na vysluch svedka M. a zistenie lekara
svedkyne K. E. za uelom spochybnenia jej vierohodnosti, navrhovany svedok sa mal vyjadrovat' k
tehotenstvu svedkyne K. E., v tomto smere sud poukazuje, Ze svedok nebol svedkom sudenych skutkov,
nemal vypovedat ani k podstatnym okolnostiam, navrhy boli zamietnuté, kedZe v tomto konani bola
svedkyrnia podrobena odbornému znaleckému skumaniu z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktorého
predmetom bolo aj posudenie jej vierohodnosti. Navrh na vykonanie konfrontacie medzi obZzalovanym
C.om H.om a svedkyriou K. E. bol zamietnuty z dévodu, Ze obZalovany bol riadne predvolany na hlavné
pojednavanie, mal tak moznost zu€astnit’ sa hlavného pojednavania a klast’ svedkyni otazky, pripadne
Ziadat' o konfrontéciu so svedkyriou, obZalovany poZiadal sud, aby sa vykonalo hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti, pricom vysluch svedkyne bol realizovany uz aj v pripravnom konani, obzalovany tak
vedel, k Eomu bude svedkyra vypovedat, neslo tak o novy dékaz. Sud odmietol tieto navrhy na doplnenie
dokazovania ako nedbévodné, kedZe dékazy vykonané na hlavhom pojednavani poskytovali dostatoény
podklad pre vyvodenie zaveru ohladom spachania trestného Cinu a jeho pachateloch. Skutoénosti,
ku ktorym mali navrhnuti svedkovia vypovedat, resp. €¢o malo byt nimi ozrejmené uz bolo ozrejmené
inymi, uz vykonanymi dékazmi. K zamietnutiu navrhu na vykonanie kontrolného znalecké posudku z
odboru zdravotnictvo sud uvadza, Ze neboli spinené ani zakonné podmienky na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania, kedZe sud nemal Ziadne pochybnosti o zadveroch uz vykonaného znaleckého
posudku. Znalci boli k zaverom posudku vypoc€uti na hlavhom pojednavani, zodpovedali vSetky otazky,



ktoré im boli polozené stranami, Ziadne otazky nezostali nezodpovedané. To Ze zavery znaleckého
posudku nezodpovedali predstavam obZalovanych nie je ddvodom na nariadenie vykonania kontrolného
znaleckého posudku.

K vyroku o treste.

K osobe obz. C.a D.a sud zistil, Ze v registri trestov ma celkom 8 zaznamov, z toho prevazne pre
majetkovu trestnu Cinnost, priCom sudenej trestnej Cinnosti sa dopustal po€as plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. 8T/96/2016 zo
dria 15. 3 2017 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, bol odsudeny
na podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so skusobnou dobou do 15.10.2020.
Poslednym zaznamom v registri trestov je rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 1T/29/2018
zo dia 27. 06. 2018, pravoplatny dna 27. 06. 2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zakona, vo vztahu k tomuto rozsudku mu bol ukladany tymto rozsudkom spolo¢ny trest.

K osobe obz. C.a H.a sud zistil, Ze v registri trestov ma celkom 7 zdznamov, z toho jedno odsudenie
cudzozemského sudu, rovnako aj v jeho pripade iSlo o odsudenia prevazne pre majetkovu trestnu
ginnost, posledny zaznam v registri trestov je trestny rozkaz Okresného sidu Zilina sp. zn. 28T/139/2017
zo dfa 01. 12. 2017, pravoplatny dia 22. 05. 2018, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov rozsudok, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, vo vztahu
k tomuto trestu mu bol ukladany suhrnny trest. V ramci vnatrorezortnych registroch v8ak bolo zistené,
Ze obzalovany v8ak bol aktualne naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/119/2011 zo dfia 30. 8. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019 zo
dnia 28.3.2019, ktorym bol uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim
pre jeho vykon do stredného stupfia strazenia.

K osobe obZz. l.a C.a sud zistil, Ze v registri trestov ma celkom 4 zdznamy, z toho 2x bol odsudeny pre
majetkovu trestna €innost, posledny zaznam v registri trestov je rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 0T/60/17 zo dfia 6.3. 2018, pravoplatny dfa 22. 3. 2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do stredného stupfia strdZenia, vo vztahu k tomuto
trestu mu bol ukladany suhrnny trest.

K osobe obz. D.a T.a sud zistil, Ze v registri trestov ma celkom 4 zaznamy, v ramci vnutrorezortnych
registroch v8ak bolo zistené, Ze obZalovany bol okrem tychto 4 pripadov naposledy odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/119/2011 zo dfia 30. 8. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019 zo diia 28.3.2019, ktorym bol uznany vinnym zo zlog&inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do minimalneho stupfa strazenia. Obzalovany tak bol
v minulosti uz dvakrat trestany aj pre trestnu €innost majetkového charakteru.

K obZ. B.ovi l.vi sud zistil, Ze v registri trestov ma celkom 5 zadznamov, vsetky pre rovnaku majetkovu
trestni Cinnost, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/94/2016 zo dna 07. 04. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 02. 02. 2017, ktorym bol uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov so skuSobnou dobou do 21.4.2018.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanym sud vychadzal najmad zo zasad upravenych v
ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Sud zistil, Ze obZalovani sa dopustali trestnej ¢innosti



v recidive, vSetci uz boli opakovane trestany za majetkovu trestnu &innost a predchadzajice odsudenia
ich neodradili od pachania trestnych &inov.

Obzalovanému C.ovi D.ovi bol uloZzeny spolo€ny a uhrnny trest odfatia slobody podfa § 212 ods.
4 Tr. zakona, 41 ods. 1, 3 Tr. zédkona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 36
pism. I/ Tr. zakona odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. KedZe sud obzZalovanému uloZil
spolo¢ny trest podlfa § 41 ods. 3 Tr. zakona zaroven zruSil rozsudok Okresného siudu Ruzomberok
sp. zn. 1T/29/2018 zo dna 27. 06. 2018, pravoplatny dfia 27. 06. 2018 vo vyroku o vine a cely vyrok
o treste a vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj
podklad. Sud ukladal obzalovanému spolo&ny trest, pretozZe zistil, Ze skutok spachany dria 25.08.2017
az 26.08.2017, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn.
1T/29/2018 zo dha 27. 06. 2018 (uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku popisany pod bodom
2/) je Ciastkovym utokom pokraCovacieho trestného €&inu, pre ktory bol obzalovany prejednavany v
tejto sudenej veci. Tak v tejto sudnej veci ako aj vo veci v ktorej bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/29/2018 zo
dna 27. 06. 2018 i8lo o rovnaku trestnu &innost, obZalovany opakovane v kratkej ¢asovej nadvaznosti
napifal skutkovi podstatu toho istého trestného &inu - kradeze. Podla § 122 ods. 10 Tr. zékona za
pokraCovaci trestny €in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného C&inu.
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak v8etky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in. Vzhladom na
uvedené v tomto konkrétnom sudenom pripade bolo namieste uznat’ obZalovaného vinnym a ulozit mu
spolo¢ny trest, kedZe iSlo o dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria suast’ pokratovacieho trestného Cinu,
za ktory uz bol sudom prvého stupria vyhlaseny pravoplatny odsudzujici Okresnym sidom RuzZzomberok
sp. zn. 1T/29/2018 zo dha 27. 06. 2018. Podla § 41 ods. 3 Tr. zadkona ak sud odsudzuje pachatefla za
dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok
bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v
rozsudku skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom cine a trestnych €inoch spachanych s nim v
jednodinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku znova rozhodne o vine za
pokraCovaci trestny €in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v
jednocinnom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi
nez trest uloZeny skorSim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujicich vyrokoch, ktoré maju
podklad vo vyroku o vine. KedZe sud v danom pripade ukladal obZalovanému spolocny trest, rozhodol
zaroven o zruSeni rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/29/2018 zo dnia 27. 06. 2018 vo
vyroku o vine a tiez zruSil cely vyrok o treste a Skode, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovany bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Obzalovanému C.ovi H.ovi bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody podla § 212 ods. 4 Tr. zadkona,
§ 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zrudeny vo vyroku o treste trestny
rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/139/2017 zo diia 01. 12. 2017, pravoplatny diia 22. 05. 2018,
ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal podfa § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a
mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€om v pripade obzalovaného zistil
prevahu pritazujucich okolnosti, konkrétne dve pritaZzujuce okolnosti a Ziadnu polah&ujucu okolnost.
Pritazujucimi okolnostami bolo, Ze obZalovany spéachal viac trestnych inov (podfa § 37 pism. h/ Tr.
zakona) a Ze uz bol v minulosti sidom trestany (podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona). ObZalovany bol
v minulosti odsudeny za trestné Ciny celkom 8 krat. Pokial sud obzZalovanému ukladal suhrnny trest,
vychadzal z ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona, obZalovany sa dopustil sidenej trestnej Cinnosti skor, ako mu bol
dorudeny trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/139/2017 zo dfia 01. 12. 2017, pravoplatny
diia 22. 05. 2018 pre preCin sprenevery podlfa § 213 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov za iny trestny €in, ktory bol vo viac€innom



subehu so sudenym trestnym Cinom. Sud mu ukladal suhrnny trest za celd sa zbiehajicu trestnu
¢innost, a to za pouzitia asperacnej zasady podfla § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe jeden zo zbiehajucich
sa trestnych €inov, ktoré boli spachané dvoma skutkami (viac&inny subeh) bol zlo€inom. Sud tak pri
ukladani trestu v zmysle uvedenych ustanoveni modifikoval hornu hraniu trestnej sadzby (§ 41 ods. 2
Tr. zdkona), ¢o v8ak nemalo vplyv na dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora ostal nezmenena, kedze sud
zaroven aplikoval aj ust. § 38 ods. 7 Tr. zdkona. Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadal aj na
skuto€nost, Ze obZalovany si vykonava trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/119/2011 zo dia 30. 8. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019
zo diia 28.3.2019, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr.
zakona, zaroven vSak prihliadal na osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, jeho spolo¢ensku
neprispdsobivost, nezaujem o napravu, Ze sudeny skutok spachal v recidive, predchadzajuce odsudenie
neviedli k Ziadnej jeho naprave, a preto mu uloZil trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovany bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Obzalovanému l.ovi C.ovi bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody podla § 212 ods. 4 Tr. z&dkona, §
42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2, Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil
vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/60/2017 zo dria 06. 03. 2018,
pravoplatny dna 22. 03. 2018, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
1 rok, ako aj vetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal podla § 38 ods.
2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti polahc€ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pricom
v pripade obzalovaného zistil prevahu pritazujucich okolnosti, konkrétne dve pritazujuce okolnosti a
Ziadnu polah&ujucu okolnost. Pritazujucimi okolnostami bolo, Ze obzalovany spachal viac trestnych
Cinov (podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona) a Ze uz bol v minulosti sidom trestany (podla § 37 pism. m/ Tr.
zdkona). Obzalovany bol v minulosti odsudeny za trestné €iny celkom 4 krat. Pokial sud obZalovanému
ukladal suhrnny trest, vychadzal z ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona, obZalovany sa dopustil sudenej trestne;j
¢innosti skor, ako mu bol oznameny rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/60/2017 zo dfia
06. 03. 2018, pravoplatny dia 22. 03. 2018, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov za iny trestny ¢&in, ktory bol vo viac€innom subehu so sidenym trestnym &inom.
Sud mu ukladal suhrnny trest za cell sa zbiehajucu trestna €innost, a to za pouZitia asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe jeden zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, ktoré boli spachané dvoma
skutkami (viac€inny subeh) bol zlo€inom. Sud tak pri ukladani trestu v zmysle uvedenych ustanoveni
modifikoval hornu hraniu trestnej sadzby (§ 41 ods. 2 Tr. zakona), ¢o v8ak nemalo vplyv na dolnu
hranicu trestnej sadzby, ktora ostal nezmenena, kedZe sud zaroven aplikoval aj ust. § 38 ods. 7 Tr.
z&kona. Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadal aj na osobu obZalovaného a jeho kriminalnu
minulost, jeho spologensku neprispésobivost, nezaujem o napravu, Ze sudeny skutok spachal v recidive,
predchadzajuce odsudenie neviedli k jeho naprave, a preto mu uloZil trest vo vymere 5 rokov a 4
mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovany bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Obzalovanému D.ovi T.ovi bol ulozeny trest odhatia slobody podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 38
ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zédkona vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Pri ukladani trestu
sud obligatorne prihliadal podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€¢om v pripade obZalovaného zistil prevahu pritaZzujucich okolnosti,
konkrétne jednu pritazujucu okolnost’ a Ziadnu polahéujucu okolnost. Pritazujucimi okolnostami bolo,
Ze obzalovany uz bol v minulosti sudom trestany (podla § 37 pism. m/ Tr. zakona). ObZalovany bol
v minulosti odsudeny za trestné &iny celkom 5 krat, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/119/2011 zo dia 30. 8. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 3To/3/2019 zo dia 28.3.2019, ktorym bol uznany vinnym zo zloginu lipeze podla § 188



ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadkona a bol mu uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo
vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do minimalneho stupna strazenia. Suhrnny trest v jeho
pripade neprichadzal do Gvahy, pretoZe sudena trestna €innost nebola vo viac€innom subehu s trestnou
¢innostou, za ktoru bol obZzalovany naposledy odsudeny, subeh bol preruseny vyhlasenym rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/87/2010 zo dna 29. 11. 2013. Pri ukladani trestu obzalovanému
sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze obzalovany si vykonava trest ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/119/2011 zo dia 30. 8. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 3To/3/2019 zo dia 28.3.2019, ktorym bol uznany vinnym zo zlo&inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, zaroven v3ak prihliadal na osobu obZalovaného, jeho kriminalnu
minulost, jeho spologensku neprispésobivost, nezaujem o napravu, Ze sudeny skutok spachal v recidive,
predchadzajuce odsudenie neviedli k Ziadnej jeho naprave, a preto mu ulozil trest vo vymere 5 rokov a
4 mesiace, t.j. na dolnej hranici, kedZe sud modifikoval dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 4
Tr. zakona, t.j. zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, pri¢om vychadzal z rozdielu medzi
hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby pre sudeny trestny €in. Ak sud ukladal obZalovanému trest
na dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, bolo tomu tak prave s prihliadnutim na trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/119/2011 zo diia 30. 8. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/3/2019 zo dria 28.3.2019.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovany bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Obzalovanému B.ovi l.vi bol uloZzeny trest odnatia slobody podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona vo vymere 20 mesiacov. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal podfa § 38 ods. 2
Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, v pripade
obZalovaného nezistil pritazujuce a ani polahujuce okolnosti. ObZalovany bol naposledy odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/94/2016 zo dfia 07. 04. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 02. 02. 2017, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov
so skusobnou dobou do 21.4.2018, na tento rozsudok pri ukladani trestu, ako na pritaZujucu okolnost
sud nemohol prihliadat, pretoZze uvedené rozhodnutie bolo sudastou skutku a pravnej kvalifikacie,
za ktoru bol obZalovany sudeny. Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadal na jeho osobu,
predovSetkym na jeho kriminalnu minulost, spolo¢ensku neprispdsobivost, nezaujem o napravu, sudeny
skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, predchadzajice odsudenia za rovnaku
trestnu Cinnost' neviedli k Ziadnej jeho ndprave, a preto mu sud uloZil trest vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzZalovany bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

K vyroku o nahrade Skody.

KedZe obzalovani C. D., C. H., I. C. a D. T. boli uznani vinnymi zo skutku pod bodom 1/, podla § 287 ods.
1 Tr. poriadku im bola uloZena povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Skodu poskodenému l.ovi
N.ovi vo vySke 300 € a poskodenému O.ovi K.vi vo vySke 504,15 €, t.j. vo vySke, ktora bola zistena na
z&klade odbornych vyjadreni ku 8kode, ktoré boli dokladované v sudnom spise. Poskodeny O. K., ktory
si uplatnil narok na nahradu Skody vo vy8Som rozsahu, ako mu bola Skoda sidom skutoéne priznana
bol so zvyS8kom naroku odkézany na civilny proces. V suvislosti so skutkami pod bodmi,4/, 5/, 6/ za ktoré
bol uznany vinnym obZalovany C. D. a ktoré spachal formou spolupachatelstva, bola obZalovanému
uloZzena povinnost nahradit spolo€ne a nerozdielne $kodu poskodenym O.ovi T.ovi vo vyske 601,30 €,
C.ovi T.ovi 8kodu vo vySke 900 €, W.. C.ovi Y., vo vySke 1.332,58 €, K.ovi T.ovi Skodu vo vyske 545,36
€ a G.ovi Y.ovi vo vy8ke 181,53 € a v suvislosti so skutkom pod bodom 3/, bola obZalovanému uloZena
povinnost nahradit Skodu poskodenému l.ovi G.vi vo vySke 709,34 €, t.j. vo vySke, ktora bola zistena na
zaklade odbornych vyjadreni k vy€isleniu Skody, ktoré su su€astou sudneho spisu. Vo vztahu ku skutku
pod bodom 8/, z ktorého boli uznani vinnymi C. D. a B. |. bola obom obZalovanym uloZena povinnost
spolo&ne a nerozdielne nahradit' Skodu poSkodenému W.. C.ovi C. vo vyske 2.649 € (titulom vzniku Skody



za odcudzené veci a tieZ za poskodené veci, podla odborného vyjadrenia v suidnom spise). So zvyskom
uplatnenych narokov na nahradu Skody, ktoré si sice v€as uplatnili poSkodeni a ktoré prekracovali im
skuto€ne priznanu Skodu, boli poSkodeni I. G., W.. C. Y., K. T., W.. C. C. a G. Y. odkazani na civilny
proces. TieZ boli s narokom na nahradu Skody na civilny proces odkazani aj poSkodeni C. T. a spolo&nost’
COBA Automotive, s.r.o. so sidlom Terchova, sud vyrok o nahrade Skody vo vztahu ku skutku pod bodom
2/ prevzal z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/29/2018 zo dria 27. 06. 2018, pravoplatny
dria 27. 06. 2018, ktorym uZ bolo o naroku na nahradu Skody pravoplatne rozhodnuté, kedZe tymto
rozsudkom sud obzalovanému C.ovi D.ovi ukladal podla a§ 41 ods. 3 Tr. zdkona spolo&ny trest a zruSil
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/29/2018 zo dfia 27. 06. 2018, pravoplatny dria 27. 06.
2018 vyroku o vine, a tym aj vyrok o nahrade Skody, ktory mal v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



