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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9. méja 2019, v trestnej veci proti obZalovanému P. B., pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 3T/30/2018 zo dna 7.3.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zr u § uj e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 208 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.2 Tr.zak., § 38
ods.4 Tr.zak., § 37 pism.h/ uklada obzalovanému P. B., N.. XX.XX.XXXX M. C. N. C., D. XXX/XX, t.¢.
vo vézbe v UVV a UVTOS Kosice od 8.11.2017, suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 ($tyroch) rokov
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu TrebiSov zo dha
3.10.2017 sp.zn. 5T/102/2017, ktorym bol obzalovanému pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods. 2 Tr.zak. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/30/2018 zo diia 7.3.2019 bol obZalovany P. B. uznany
za vinného zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

od konca mesiaca jun roku 2015 az do dia 14.7.2017, s vynimkou obdobia od 22.9.2015 do 10.12.2015,
kedy obZalovany vykonaval protialkoholické lieCenie v Y. W. S., ako aj s vynimkou dni 12.7.2015,
2452016 a 22.7.2016, ked sa obzalovany dopustil obdobného konania, za ktoré bol postihnuty
rozhodnutiami Okresného Uradu TrebiSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dia 18.9.2015 &.k.
OU-TV-0OVVS-2015/009672, zo dha 29.6.2016 &.k. OU-TV-OVVS-2016/006901 a zo diia 5.10.2016 &.k.
OU-TV-OVVS-2016/009744, v presne nezistenych &asovych intervaloch v mieste trvalého bydliska v
bytovom dome na ul. D. C.. XXX/XX M. V. C. N. C., ako aj na inych miestach, spdsoboval fyzické a



psychické utrpenie svojej druzke Z. J., N.. X.X.XXXX, A. C. N. C., L.. D. C.. XXX/XX, najma tym, Ze
pod vplyvom alkoholickych napojov ju bezdévodne fyzicky napadal tak, Ze ju udieral a bezdévodne
rozhadzoval veci v byte s cielom, aby to poSkodena musela upratovat, okazalo jej daval najavo,
Ze nezvlada starostlivost o domacnost, schvalne porudoval zakladné hygienické zasady a po poZiti
alkoholu vracal po celom byte s cielom, aby ju ¢o najviac poniZil, jedol rukami priamo z hrncov a bez
suhlasu poskodenej od nej bral peniaze a potom to zapieral, aby z nej urobil blazna, ¢o posSkodena
pocitovala ako tazké prikorie s naslednou vysokou mierou uzkosti a strachu o svoj Zivot a vyrazne
znizenym sebavedomym a takto jej dlhodobo spOsoboval stres a ohrozoval jej psychické aj fyzickeé
zdravie.

Obzalovanému P. B. bol podla § 42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.z&k., § 208 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr.zak. (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr.zak.) suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odloZil a podfa § 51 ods. 2 Tr.zak. ur&il skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyroch) rokov a zaroven
obzalovanému uloZil probagny dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr.zak. uloZil obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.zak. uloZil obZzalovanému povinnost nepribliZit sa umyselne k poSkodene;j
Z.J., N.. X.X.XXXX, bytom C. N. C., D. XXX/XX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia a v miestach, kde sa po8kodend zdrZuje alebo ktoré navstevuije.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste zo skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo diia 3.10.2017 sp.zn. 5T/102/2017, ktorym bol obZalovanému pre precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 Tr.zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 3 roky ako aj zakaz pozivat alkoholické
napoje a zakaz vstupu na akékolvek miesta, kde sa predavaju a pozZivaju alkoholické napoje.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. ulozZil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a jeho pouceni o opravnom prostriedku podal
odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze s rozhodnutim sidu €o do vyroku o vine
a treste sa nestotoznil, pretoze zo zabezpelenych dbkazov konkrétne z vysluchov svedkov, poskodenej
a znalcov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1
pism.a/, ods.3 pism.d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zak.

Aj pri Uprave obdobia, kedy malo dochadzat’ ku skutku, mozno odpocitat’len necelé tri mesiace z obdobia
dvoch rokov uvadzanych v napadnutom rozsudku, a teda v Ziadnom pripade nemozno takto upravit
kvalifikaciu len pre minimalne zniZenie obdobia pachania skutku podporené tendenénym vyhlasenim
obzalovaného, ktory uznal iba ¢ast’ skutku, teda Ze k tyraniu poSkodenej dochadzalo z jeho strany od
roku 2015 a nie od roku 2012 tak, ako je to uvedené v obZalobnom navrhu.

Z vysluchu znalkyne W.. F. K. bolo preukazané, Ze pri vySetreni poSkodenej zistila, ze jej bolo
spbsobované tazké prikorie zo strany obZalovaného, najma za posledné dva roky. Tieto zistenia su
podporené vypovedou poskodenej a su rozhodujuce pri posudzovani obdobia a samotnej intenzity
utokov, ktoré pri ich zvySenej periodicite v uvedenom obdobi naplnili znaky zavaznejSieho konania, a to
po dlh&i ¢as tak, ako je to uvedené v § 138 pism.b/ Tr.zak.

Zaroven prokurator poukazal, ze tendenéné vyhlasenie obZalovaného, Ze priznava iba Ciastoéné
obdobie, ked mal tyrat poSkodenu, nemozZno povazZovat za polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.l/
Tr.zak. tak, ako to konstatoval Okresny sud TrebiSov v napadnutom rozsudku.



V zavere prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
Okresnému sudu TrebiSov na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze bolo na mieste obZalovaného
P. B. uznat vinnym zo zlo&inu podla § 208 ods.1 pism.a/, ods.3 pism.d/ Tr.zak. s poukazom na § 138
pism.b/ Tr.zak. a uloZit mu suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zvy3ene;j
trestnej sadzby s poukazom na § 38 ods.4 Tr.zak. so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

K takto podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany P. B., ktory napadnuty
rozsudok povazuje za spravny, a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora
zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania okresného prokuratora odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
317 ods.1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora je s€asti dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Prvostupriovy sud vykonané dbkazy vecne vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 12 ods.12 Tr.por.
jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi vahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze sa obZalovany dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonne v podrobnostiach poukazuje.

V predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v KoSiciach raz rozhodol, a to uznesenim sp.zn. 7To/101/2018
zo dha 15.11.2018 tak, ze podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/, d/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podfa § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Zaroven uviedol, v akom smere je potrebné dokazovanie doplnit a vyslovil aj
pravny nazor.

Okresny sud po vrateni veci na doplnenie dokazovania vykonal vysluch znalcov W.. F. K. z odboru
psycholdgie a znalca Q.. V.. Q. L. z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria a na zaklade vykonaného
dokazovania v sulade so zistenim znalkyne W.. F. K. upravil skutok tak, Zze jeho obdobie stanovil od konca
mesiaca jun 2015 az do 14.7.2017, priCom vypustil obdobie, kedy obZalovany vykonaval protialkoholické
lieCenie a taktieZ aj dni, kedy bol obZalovany priestupkovo postihnuty za obdobné konanie.

Aj krajsky sud sa po doplnenom dokazovani stotoZnil s vypovedou znalkyne z odboru psycholégie W..
F. K., ktora psychologicky vysetrila poSkodenu a dospela k nasledujucim zaverom. Znalkyia opatovne
skon$tatovala, Ze konanie obZalovaného spbsobovalo poskodenej Z. J. fyzické, ale predovSetkym
psychické utrpenie. Fyzické utrpenie bolo spdsobované bitkami, a to udermi pastou a Skrtenim.
Psychické utrpenie bolo spdsobované nadavkami a poniZovanim jej osoby, jej Zenskosti, neuctou k
starostlivosti, ktoru prejavovala obZalovanému, a to poSkodzovanim a znehodnocovanim jedla, robenim
neporiadku v byte, s umyslom, aby to ona upratala. Uvedené konanie poSkodena pocitovala ako tazké
prikorie, ktoré trvalo najma posledné dva roky. U poSkodenej bola zistena vysoka miera Uzkosti a
strachu o svoj Zivot v désledku prikoria, ktoré prezivala. To, Ze poSkodena neopustila obZalovaného
aj napriek popisanému prikoriu znalkyna vysvetlila tak, Zze poSkodena viedla takyto spdsob Zivota s
obzalovanym aj preto, Ze podobne ako on, je zavisla na alkohole, ale bez poruch spravania, avsak s
pritomnou degradaciou osobnosti. TaktieZ pripustila, Ze pokial obzalovany abstinoval, nedochadzalo k



jej fyzickému, ani psychickému tyraniu, a preto sa psychické tazkosti zmiernili, avSak obavy a strach z
moznej nahlej recidivy spravania sa obZalovaného mohli byt pritomné.

Rozpory medzi tym, Ze u poSkodenej nebola zistena posttraumaticka stresova porucha, znalkyra
vysvetlila tak, Ze zistovanie tejto poruchy patri do oblasti psychiatrie. Znalec z odboru zdravotnictva -
odvetvia psychiatrie Q.. V.. Q. L. uviedol, Ze posttraumaticka stresova porucha je zistena u tych jedincov,
u ktorych doSlo k extrémnym situaciam v ramci tyrania. Tato porucha aj v pripade tyrania osoby nemusi
byt u nej pritomna.

Z vypovede znalca taktiez vyplynulo, Ze podla definiénych kritérii je spustatom posttraumatickej
stresovej poruchy tak extrémny podnet, ktory by spustil takato reakciu takmer u kazdej osoby. Za takéto
podnety sa povazuju uc€ast vo vojnovych konfliktoch, otroctvo, dlhodobé vyuZitie obete ako sexualneho
otroka, videnie na vlastné o¢€i, napr. vrazdu blizkeho Cloveka.

Prejavy posttraumatickej stresovej poruchy by mohli nastat aj v désledku dlhodobého domaceho nasilia,
tyrania.

Okresny sud takto podfa nazoru krajského sudu spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a
nepochybil, ked svoje skutkové zistenia okrem vySSie uvedenych zaverov znalcov oprel aj o vypovede
svedkov V.A. B., Q. N. a nepriamo o vypoved svedka M. J., ako aj o listinny dékaz, konkrétne prepustaciu
spravu Y. R. U. W., N..Y.. W. S. a z rozhodnuti Okresného dradu TrebiSov, odbor v§eobecnej vnutorne;
spravy o priestupkoch obZalovaného.

Spravne okresny sud upravil Zalované obdobie, ked vypustil €as od roku 2012 az do mesiaca jun 2015,
pretoZze z vypovede poskodenej Z. J. vyplynulo, Ze s obZalovanym zacali Zit' v spoloénej domacnosti
az od 1.12.2013, kde ich vzajomné spoluZzitie bolo bezproblémové a problémy nastali az po smrti brata
obZalovaného. Po tomto obdobi spravne vyhodnotil okresny sud, Ze spoluzitie medzi obZalovanym a
poskodenou bolo sice konflikiné, doprevadzané lahsimi formami nasilia, avSak nie takého charakteru,
Ze by sa jednalo o tyranie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 208 ods.1 Tr.zak.

Neudlo pozornosti ani krajskému sudu, Ze obzalovany bol od 22.9.2015 do 10.12.2015 na
protialkoholickom lie€eni Y. W. S., z ktorého ked sa vratil podla vypovede posSkodenej bol sludny a
nepil asi pol roka. Aj uvedené obdobie treba povaZovat za &as, kedy sa obzalovany nemohol dopustit’
Zalovanej trestnej Cinnosti.

Z vypovede poskodenej taktiez bolo zistené, Ze po tomto polroénom obdobi ju obZalovany fyzicky
napadal a deptal asi tak kazdé dva tyzdne, avSak tieto utoky sa nevyznacovali zvlastnou hrubostou, a
preto aj podla nazoru krajského sudu nie je mozné uznat' pravnu kvalifikaciu podla § 208 ods.3 pism.d/
Tr.zak. a poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zak., t.j. Ze skutok spachal zavaznejSim sp6sobom konania a
po dIhsi ¢as.

Spravne okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre posudenie otazky, ¢i pachatel
trestného Cinu tyrania pachal takyto €in po dlhsi ¢as v zmysle ustanovenia § 138 pism.b/ Tr.zak. je
uréujuca nielen celkova doba tyrania, ale je potrebné prihliadnut aj ku konkrétnemu spdsobu vykonania
¢inu, intenzite tyrania a podobne.

Musi ist teda o taky dlhy &as, ktory jednak prekracuje inak obvykly €as spachania tohto trestného €inu a
jednak prekracduje tento obvykly Eas tak, Ze pouZitie zakladnej skutkovej podstaty, t.j. § 208 ods.1 Tr.zak.
by dostatoéne nevystihovalo zavaznost’ konania obZalovaného.

Konanie obZalovaného bolo okresnym sudom spravne a v sulade s vykonanym dokazovanim
kvalifikované ako zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism.a/ Tr.z&k., ktorého sa
obzalovany P. B. dopustil spésobom opisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Zarovern je
potrebné zdoraznit, Ze obZalovany musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze v dobe, ked bol pod
vplyvom alkoholu, svojim negativnym spravanim moze poSkodenej Z. J. spésobovat fyzické a psychické
utrpenie, €im tak konal formou nepriameho umyslu podla § 15 pism.b/ Tr.zak.



Okresny sud v3ak pochybil vo vyroku o uloZzenom treste, ked ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism.l/ Tr.zak. vyhodnotil priznanie a uprimné olutovanie obZalovaného k trestnému ¢inu.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze priznanie a olfutovanie obZalovaného je mozné bud v pripadoch,
ked sa pachatefl ku skutku prizna uz na zadiatku pripravného konania a svoje konanie aj Uprimne ofutuje,
taktiez aj podfa Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017 sp.zn. Tpj 55/2016 je mozné priznanie a ofutovanie skutku vyhodnotit ako polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism.n/ Tr.zak. na zaciatku hlavného pojednavania, po pouceni podla § 257 Tr.por. a nasl.,
ked obZalovany vyhlasi, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Priznanie a olutovanie spachanej trestnej €innosti pod tarchou dékazov, a to uz na zaklade pravneho
nazoru vyjadreného krajskym sudom v zruSujucom uzneseni, nie je mozné vyhodnotit ako polahujucu
okolnost podla § 36 pism.l/ Tr.zak.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal najma na spdsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujicej okolnosti,
ktoru zistil v zmysle § 37 pism.h/ Tr.zak., t.j. spachanie viacerych trestnych €inov z dévodu ukladania
trestu za zbiehajucu sa trestnu Cinnost. Z uvedeného dovodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanému P. B. nie je mozné ulozit podmieneény trest odhatia slobody, nakolko dolna hranica
zdkonom stanovenej trestnej sadzby upravenej v zmysle § 38 ods.4 Tr.zak. predpoklada uloZenie trestu
odnatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov. Len takyto trest podla nazoru krajského sudu bude
dostatoCny na prevychovu pachatela, a taktieZz bude postacujuci z hfadiska individualnej, aj generalnej
prevencie.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny
trestny €in, krajsky sud ho v zmysle § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. na vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Zaroven obzalovanému ulozil suhrnny trest, nakolko sudenej trestnej ¢innosti sa dopustil skér, ako bol
mu doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/102/2017 zo dfia 3.10.2017, a preto
krajsky sud v zmysle § 42 ods.2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste uvedeného trestného rozkazu, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Vyrok o ulozenom ochrannom lie€eni ustavnou formou v zmysle § 73 ods.2 pism.d/ Tr.zak. tymto ostava
nedotknuty.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



