Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 3T/31/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019010154

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Harmaci

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:0019010154.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavomira Harméciho a
prisediacich Dariny ValuSkovej a Jozefa Cabaka na hlavnom pojednavani konanom dfia 9.5.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

1.Z.2.N.
uznavajusa vinnymi

obzalovany Z.
v skutku 1-6 rozsudku

- z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

- v slbehu s pokracovacim pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

v skutku 7 rozsudku

- z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona,

obzalovany N.
v skutku 3-6 rozsudku

- z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

- v slbehu s pokracovacim pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

v skutku 8 rozsudku

- zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

preto,ze

obzalovany Z.

1. v presne nezistenej dobe v €ase od 23.09.2018 do 10.30 h dina 01.10.2018 na ulici A.ach vnikol do
vchodu obytného bloku, kde vypacil vstupné dvere do spolo¢nych priestorov v oblasti zamku, nasledne
nezistenym spdsobom odstranil visiace zamky na dvoch pivniciach patriacich k C., odkial odcudzil kufrik
s rybarskym prisluSenstvom a kufrik s priborovou sadou, nasledne preSiel k pivnici patriacej k C., na



ktorej vypécil visiaci zamok a z ktorej odcudzil 1 par damskej obuvi zn. Adidas, ¢im pre poSkodenu
VB.spbsobil kradezou Skodu vo vySke 816,25,- € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 5,03 €, pre
poskodeného JB. spdsobil kradeZzou Skodu vo vySke 30,50 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske
2,52 € a pre vlastnikov bytov predmetného bytového domu spdsobil poSkodenim zariadenia $kodu vo
vyske 67,90 €,

obZalovany Z.

2. v presne nezistenej dobe v ¢ase od 15.00 h dfia 13.10.2018 do 15.45 h diia 19.10.2018 na ulici S.h
doposial nezistenym predmetom vypacil kovovu petlicu na pivnici patriacej k bytu €. 15, nasledne vosiel
do tejto pivnice, odkial odcudzil 15 ks skrutkovacov, 8 ks vidlicovych klucov, 4 ks pracovnych rukavic a
vodovahu s dizkou cca 30 cm, &im pre poskodeného Z. spdsobil kradezou $kodu vo vyske 53,03 €,

obzalovani Z.

3. diia 20.10.2018 v Case o 00.05 h po predchadzajucej vzdjomnej dohode vosli cez neuzamknuté
vchodové dvere do obytného bloku U., nasledne zisli do spolo¢nych priestorov, kde kovovou ty&ou
vypécili visiaci zamok na pivnici patriacej k bytu €. 6, nasledne vosli do tejto pivnice, odkial odcudzili 2
ks rybarskych udic s navijakom a silénom, ¢im pre poSkodeného Z. spdsobili kradeZou Skodu vo vySke
108,- € a podkodenim zariadenia 8kodu vo vyske 2,52 €,

obzalovani Z.

4. v presne nezistenej dobe v Case od 15.00 h dfa 20.10.2018 do 07.00 h dha 25.10.2018 po
predchadzajucej vzajomnej dohode dosli k obytnému C., nezistenym predmetom odstranili kovovy
visiaci zamok z dveri pivnice patriacej k C. nasledne vosli do tejto pivnice, odkial odcudzili kdvovar zn.
Tasimo Cervenej farby, 1 ks toustoval nezistenej znacky, rybarsky kufrik a &ierno-sivy ruksak, &im pre
poskodeného A. spdsobili kradezou Skodu vo vySke 116,85 €,

obzalovani Z.

5. dfia 21.10.2018 v &ase o 23. 00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli cez neuzamknuté
vchodové dvere do obytného C. a nasledne do pivniénych priestorov, kde kovovou ty€ou vypacili petlicu
na dverach neoznacenej pivnice, odkial odcudzili elektricku pilu zn. Evolution,

sadu vrtakov a autonabijatku zn. Topdrive, &im pre poskodeného F. spdsobili kradeZou Skodu vo vyske
42,79 €,

obzalovani Z.6. dfia 22.10.2018 v ¢ase o 23.30 h po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli cez
neuzamknuté vchodové dvere do obytného C. a nasledne do pivniénych priestorov, kde kovovou tyCou
vypadili petlicu na dverach pivnice €. 1, odkial odcudzili 2 ks tenisovych rakiet zn. Wilson, 1 ks tenisovu
raketu zn. Prestige, panske ladové kor€ule a autonabijatku nezistenej znacky, ¢im pre poSkodenu K.
spbsobili kradeZzou Skodu vo vySke 199,16 €,

¢im sposobili celkovo kradezou Skodu vo vySke 1.366,58 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke
77,97 € a Z. tento skutok spachal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 21T/16/2017 vydanom dria 30.05.2017, pravoplatného dria 28.08.2017 bol odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona,

obZalovany Z.7. diia 23.10.2018 v ¢ase o 14.45 h v Michalovciach na ulici B. po&as toho, ked bol
zadrzany prislusnikmi Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Michalovce, prechovaval
v pravej ruke 1 ks papierovej skladacky, ktora obsahovala 0,12 g krystalického materialu, v ktorom
bola zistena pritomnost uUc€innej latky metamfetaminu v mnozZstve va¢8om ako 20 mg s primesou
latky metylsulfonylmetan, ktora zodpoveda 2 beznym jednorazovym davkam drogy, ktora je v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok,

obZalovany N.

8. drna 26.11.2018 v ¢ase okolo 23.00 h po predchadzajucej vzdjomnej dohode spoloéne s obzalovanym
Z. poskodili visiaci zamok na dverach garaze ¢. XXXX na ulici N. nasledne pacidlom vylomili garazové
dvere a vosli dovnutra, odkial odcudzili motorovu pilu zn. Husquarna, krovinorez zn. Oleo mac 725 T
Ergo a spodnu &ast' rybarskeho lehatka, &im pre poskodeného N.pbsobili kradeZou Skodu vo vyske
622,26 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 15,09 €,



teda

obZalovany Z.
v skutku 1-6 rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v skutku 7 rozsudku

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
obZalovany N.ik

v skutku 3-6 rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania,
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v skutku 8 rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

za to sa odsudzuju

obzalovany Z.Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37
pism. h/, m/ Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. k stihrnnému trestu odfatia slobody v trvani 66 ( Sestdesiat3est)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 8T/125/2018 zo dia 29.10.2018, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

obZalovany N.Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud vykon trestu odiatia slobody podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov za su&asného ulozenia probaéného dohfadu nad
spravanim sa obZalovaného pocas skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému primerané obmedzenia spodivajuce v
zakaze pozivania navykovych a psychotropnych latok s vynimkou alkoholickych napojov, ako aj zakaze
stretavania sa so spolupachatelmi trestnej €innosti a to Z. a to poc¢as trvania skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému primeranu povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému Z. povinnost nahradit Skodu poskodenym:

- VB. vo vySke 821,28 €

- A. vo vyske 33,02 €

- K., vo vySke 67,90 €

- Z. vo vy8ke 53,03 €



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanym Z. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu
poskodenym:

- Z.7 vo vyske 110,52 €

- A., vo vySke 76,52 €

- K. vo vyske 79,03 €

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému N. povinnost nahradit $kodu poskodenému:

- VI. vo vySke 15,09 €

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych N.o zvySskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Dna 14.3.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na Z. pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v subehu s pokraGovacim pre€inom
porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona, ako aj pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., N. pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v subehu s pokraovacim pre¢inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a na Z.a pre zloc€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Trestna vec tykajuca sa obzalovaného MB. bola uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/31/2019 zo dria 9.5.2019 vylucena sa samostatné konanie.

Na hlavnom pojednavani obzalovani Z. vykonali vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, preto sud prijal ich vyhlasenie
o vine a rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v doznanom rozsahu vykonavat’ vo vztahu k obZalovanym
nebude a vykona dbékazy iba o do rozhodnutia o treste a Skode.

V rdmci vykonaného dokazovania sud vykonal daldie dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to
z4pisnic o vydani a vrateni veci, odbornym vyjadrenim k vySke 8kody, vypismi s Ustrednej evidencie
priestupkov, trestnych rozkazov Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/16/2017 a 8T/125/2018 spolu
s obsahom trestnych spisov, spravami o povesti obZalovanych a ich odpismi z registra trestov.

Zo zapisnic o vydani a vrateni veci sud zistil, Ze obzalovany N. vydal batoh Cierno sivej farby a zeleny
rybarsky kufrik, ktory bol nasledne vrateny viastnikovi A. Rovnako obzalovany vydal 2 ks tenisové rakety
Wilson a tenisovu raketu Prestige s puzdrom, ktoré boli vratené vlastnikovi K. a ¢ast rybarskeho lehatka,
ktora bola vratena vlastnikovi N.i. Obzalovany MP. vydal elektricku pilu Evolution, autonabijacku Topdrive
a sadu vrtakov, ktoré boli vratené vlastnikovi LB..

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti JHS s.r.o. Martin sud zistil rozsah spésobenej Skody u poSkodenych
odcudzenim veci a poSkodenim ich zariadenia, kde bola vypocitana vSeobecna hodnota odcudzenych
veci a poSkodeného zariadenia.

Z lustracie v regqistri priestupkov obZalovaného Z. sud zistil, Ze tento ma v registri celkovo 12 zdznamov
o priestupkoch, prevazne proti majetku, priCom naposledy sa dopustil priestupku proti majetku dna
25.8.2018, za ¢o mu bola ulozena pokuta 200,- €. Obzalovany N. nema v registri priestupkov ziaden
zdznam.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/16/2017 zo dria 30.5.2017 a obsahu
pripojeného trestného spisu sud zistil, Ze obZalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo



spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za €o bol odsudeny
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/125/2018 zo drfia 29.10.2018 a obsahu
pripojeného trestného spisu je zrejmé, Ze obZalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k
trestu odfatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovany Z. je z miesta bydliska hodnoteny véeobecne. Zo strany Ustavu na vykon vézby a ustavu
na vykon trestu odnatia slobody KoSice je hodnoteny kladne. Doposial bol sedemkrat sudne trestany
pre majetkovu trestnu €innost, naposledy Okresnym sudom Michalovce dfia 29.10.2018 v trestnej veci
sp. zn. 8T/125/2018 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. kde bol
odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 11.3.2019.

Obzalovany N. je z miesta bydliska hodnoteny véeobecne. Zo strany Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody KoSice je hodnoteny kladne. Na obZalovaného sa hladi ako na sudne
netrestaného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obZalovanych, na ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovanych
bude dosiahnuty uloZenim tychto diferencovanych trestov:

- u obZalovaného Z. uloZzenim suhrnného trestu odfiatia slobody v trvani 66 mesiacov. Pri ukladani trestu
sud zohladnil pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kde ako polah&ujiucu okolnost’ na strane
obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa, ako aj ofutovanie spachanej trestnej ¢innosti v zmysle
ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti v zmysle ust. § 36
pism. n/ Tr. z&k., pri€om prihliadol na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijal, €¢o v zmysle
sucasnej judikatury je mozné povazovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti, kedZe v ramci
vykondavaného dokazovania pred sudom nebolo nutné prokuratorom, ako organom &innym v tresthom
konani, dokazovat' vinu obzalovaného, kedZe nie je nevyhnutné, aby obZalovany napomahal organom
¢innym v trestnom konani po€as celého trestného konania a rovnako nemusi napomahat vietkym
organom ¢innym v trestnom konani, ale méze tak urobit' v ktoromkolvek Stadiu trestného konania a vo
vztahu ku ktorémukolvek organu ¢innému v trestnom konani, ktory je prislusny na objasfovanie trestnej
¢innosti. Ako pritaZujucu okolnost sud u obZalovaného vyhodnotil jeho predchadzajice odsudenia v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. z&k., ako aj spachanie viacerych trestnych &inov v zmysle § 37 pism. h/ Tr.
z4k. Z tohto dévodu pri rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud nebol nuteny znizovat ani
zvySovat zdkonnu trestnu sadzbu, kde trest mal byt obZalovanému ulozeny v zakonnom stanovenej
trestnej sadzbe uréenej pre trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Zaroven v3ak sud vzhladom na
ukladanie suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.
zvySil hornu hranicu trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného o jednu tretinu, kedZe trest
ukladal za dva umyselné trestné &iny z ktorych jeden je zlo€inom. Preto sud ulozil obzalovanému
trest odfiatia slobody v dolnej polovici takto uréenej zakonnej trestnej sadzbe, pricom zaroven zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/125/2018 zo dfia 29.10.2018
pravoplatného dia 11.3.2019, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. UloZeny trest
podla nazoru sudu zabezpeci dostato€nu ochranu spolo€nosti pred pripadnym dal§im pachanim trestne;j
¢innosti zo strany obZalovaného a rovnako bude dostato¢ne vplyvat aj na jeho prevychovu, aby si tento
uvedomil nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal. Takto ulozeny
suhrnny trest, okrem individudlnej prevencie, plni aj ulohy generalnej prevencie a odradi pripadnych
dalSich pachatelov obdobnej trestnej ¢innosti od jej spachania.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in sud ho
pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



- u obZalovaného N. uloZenim uUhrnného trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
spravanim sa obZalovaného pocdas sku3Sobnej doby. Pri ukladani trestu sud zohfadnil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako pofahCujicu okolnost na strane obZalovaného sud
hodnotil jeho doznanie sa a ofutovanie spachanej trestnej €innosti v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr. zak.,
ako aj doterajsi bezuhonny Zivot obzalovaného v zmysle ust. § 36 pism. j/ Tr. zdk. a napomahanie
pri objasfovani trestnej Cinnosti v zmysle ust. § 36 pism. n/ Tr. zak., kedZe obZzalovany rovnako
vykonal vyhlasenie o svojej vine pred sudom a toto vyhlasenie sud prijal. Ako pritaZzujucu okolnost sud
hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov v zmysle ust. § 37 pism. h/ Tr. zak. Vzhfadom na prevahu
pofah&ujucich okolnosti sud v zmysle ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornd hranicu zakonnej trestne;j
sadzby pre najprisnejSi trestny €in o jednu tretinu a trest obZalovanému ukladal v takto uréenej trestnej
sadzbe.

Takto uloZeny trest u obZalovaného podfa nazoru sudu je zakonny, primerany a spravodlivy a zjavne
postaCuje na napravu obZalovaného, aby si tento uvedomil nasledky svojho konania a v buducnosti
sa obdobného konania nedopustal. Zaroveri okrem individualnej prevencie tento trest pini aj ulohu
generalnej prevencie a dostato¢ne odradi pripadnych dalSich pachatelov obdobnej trestnej &innosti od
jej spachania. Na umocnenie vychovného ucinku uloZzeného trestu sud obzalovanému uloZil primerané
obmedzenia a povinnosti, ktoré spocivaju v zakaze poZivania navykovych a psychotropnych latok s
vynimkou alkoholickych napojov, v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi trestnej €innosti a to
Z. pocas skuSobnej doby, ako aj v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie. Uvedené primerané obmedzenia a povinnosti maju zabezpedit, Ze obZalovany
povedie riadny Zivot, nakolko tento nebude méct uzivat navykové a psychotropné latky, kde pod ich
vplyvom bol nachylny k pachaniu trestnej €innosti, zarover sa obmedzi stretdvanie so spolupachatelmi
trestnej Cinnosti, ktori mali zjavne ako recidivisti trestnej €innosti negativny vplyv na obZalovaného.
Napokon zamestnanim sa obZalovaného si tento zabezpedi zdroj finanénych prostriedkov a nebude tak
odkazany na pachanie trestnej ¢innosti ktorou sa snazil ziskat finan&né prostriedky pre svoju potrebu.

V trestnom konani si poSkodeni N. uplatnili narok na nahradu Skody, ktory riadne a v&as vycislili, preto
sud obzalovanym uloZil povinnost spdsobent $kodu poSkodenym v preukazanom rozsahu nahradit' a
to samostatne, resp. spolo€ne a nerozdielne tak, ako je to zrejmé z vyrokovej asti tohto rozsudku. V
prevySujucej Casti uplatnenych narokov na nahradu $kody jednotlivymi poskodenymi sud tychto odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



