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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanej: J. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom Na I. XXX/X, XXX XX G., zast(penej Obgianskym zdruzenim OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trencianska Tepla, o zaplatenie sumy 3.088,59 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14Csp/41/2019-213 zo dra 29.03.2021
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
1.104 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 138 eur od 10.12.2015 do zaplatenia,
zo sumy 138 eur od 10.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.2.2016 do zaplatenia, zo sumy
138 eur od 10.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od
10.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.7.2016
do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi Il. vyrokom priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. V &asti o
zaplatenie sumy 1.984,59 eura s prisludenstvom lll. vyrokom konanie zastavil a napokon IV. vyrokom
Zalovanej priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.088,59 eura s
prislusenstvom na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca - Postova banka, a.s., ktora mu pohladavku
postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.06.2018 - uzatvoril so zalovanou dfa 06.09.2010
zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktorou jej bol poskytnuty tver vo vyske 5.800 eur, splatny
v 70-ich mesaénych splatkach po 138 eur, pricom kone€na splatnost’ bola uréena dfiom 09.07.2018 a
splatky boli splatné 9. defi v mesiaci. KedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v€as, vyzval ju pravny
predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 23.02.2016 na splatenie diZznej Easti Uveru, a zaroven ju podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil, Ze ku diu 22.02.2016 je pohfadavka banky viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti vo vy3ke 937,03 eura.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere bola
skuto€ne uzatvorena tak, ako uvadzal Zalobca. Posudzovany pravny vztah stran sporu posudil ako vztah
zalozeny spotrebitelskou zmluvou. V zmysle zaverov odvolacieho sudu obsiahnutych v zruSujucom
uzneseni €. k. 12CoCsp/11/2020-181 zo dia 22.01.2021 sud skonstatoval premi€anie splatok splatnych
pred 09.12.2015, ktoré sa preml&ali kazda samostatne vo vSeobecnej premli¢acej dobe. Na premi&anie



splatok reagoval Zalobca spéatvzatim Zaloby v Easti o zaplatenie sumy 1.984,59 eura s prisluSenstvom,
v ktorej sud konanie zastavil. Predmetom konania zostalo 8 splatok splatnych od 9.12.2015 do dna
09.07.2016 v sume 1.104 eur s prisluSenstvom.

3. Sud prvej indtancie sa tiez zaoberal platnostou pravneho Ukonu postipenia pohladavky, a
tym aj aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore ako aj naleZitostami zmluvy. Skonstatoval, Ze
Zalovanej bolo postupenie pohladavky oznamené listom zo dfia 04.07.2018. Poukdazal na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o bankach®), ktorym zakonodarca umoznil banke postupit ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je
diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uviedol, Ze ku dfiu postupenia
pohladavky Zalovana neplnila riadne a v€as svoj dlh a bola v omeskani s plnenim €o i len jednej splatky
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Zaslanie pisomnej vyzvy zo dna 23.2.2016 bankou Zalovane;j
nebolo medzi stranami sporné. Sud skonstatoval dodrZzanie postupu zosplatnenia pohfadavky v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a tiez splnenie podmienok pre platné
postupenie pohfadavky banky na Zalobcu, ktory je v spore aktivne vecne legitimovany.

4. K spdsobu uzatvorenia zmluvy sud prvej indtancie uviedol, Ze v ¢lanku 3. bod 10 zmluvy Zalovana
svojim podpisom potvrdila, Ze pred uzatvorenim zmluvy jej boli poskytnuté informacie o spotrebitelskom
uvere v listinnej podobe tvoriace formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupna
pdzicka. Zalovana poziadala o Gver vo vyske 5.800 eur s dobou splacania 70 mesiacov; vyplnila bod
2 - Ziadost o poskytnutie Gveru, bod 3 - zmluvu o Uvere vyplnila banka. Banka Zalovanej poskytla Gver
na splatenie predchadzajucich tverov €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Sud nepovazoval za pravdivé
tvrdenie Zalovanej, Ze nemala Ziadne informacie o Uvere; sama Zalovana vlastnoru¢ne podpisala, Ze
informacie ma. Zmluva o uUvere bola dojednana v pisomnej forme a proces uzatvorenia predmetne;j
zmluvy spifia podmienky uvedené v § 43a ods. 1 a § 43¢ ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Std neposudil
zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov, kedZze zmluva obsahovala vSetky nalezitosti, vySku uveru,
vySku mesacnej splatky, celkovu vySku nakladov, datum prvej platby ako aj datum koneénej splatnosti,
vySku urokovej sadzby, pocet splatok, RPMN, aj priemernd RPMN. V zmluve je uvedena aj adresa
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c).
Zalovanéa ako spotrebitel vedela posudit obsah a rozsah svojho zavazku, pretoze v zmluve mala jasne
uvedené, Ze musi uhradit 70 splatok po 138 eur vzdy k 9. dfiu v mesiaci. RPMN nebola v zmluve uvedena
v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v ¢asti naroku Zalobcu vyhovel a rozsudok
oprel o ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d), g), § 9 ods. 1, 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 52 ods. 1,2,§53 0ds. 1,5,9,§ 100 ods. 1,2, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a Il. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietala nesplnenie procesnych podmienok, poruSenie prava na spravodlivy proces, nevykonanie
navrhnutych dékazov, nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia, pripustnost
dalSich prostriedkov procesnej obrany a utoku. Uviedla, Ze z odbévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze
sud prvej inStancie oboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto¢nostiach a o predbeznom
pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 C.s.p.), nevykonal dokazovanie fiou navrhovanymi listinami,
¢im jej znemoznil vykon jej procesnych prav do tej miery, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy
sudny proces. Namietala nesplnenie zakonnych podmienok pred postupenim pohladavky. Uviedla, Ze
jej banka vyzvou zo dna 23.02.2016 oznamila, Zze je v omeskani so splacanim pohladavky ku diu
22.02.2016 vo vyske 937,03 eura a zaroven ju upozornila, Ze ak dIZnd sumu neuhradi okamzite, tak
bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy uUveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere. Nasledne listom zo dfia 21.03.2016 jej banka oznamila vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, av8ak neuviedla, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej uréitého
dfia vyhlasuje pred€asnu splatnost uveru. KedZe pohlfadavka zo zmluvy o Uvere sa automaticky nestava
splatnou v celom rozsahu v désledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v dosledku jednostranného
pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formulaciou, Ze veritel tak &ini pre
nezaplatenie konkrétnej splatky v dohodnutej lehote so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu, tak je
potrebné skumat, &i oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je s poukazom na ustanovenie § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dostato¢ne uréité, a teda &i je plathym prdvnym ukonom, a je potrebné
skumat’ aj predchadzajuci proces tykajuci sa upozornenia spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ma vplyv na aktivhu vecnu



legitimaciu zalobcu. Uviedla tiez, Ze v ¢ase podpisu zmluva neobsahovala v €asti formulara 3.1. Ziadne
udaje o uvere. Tieto boli doplnené pravnym predchodcom Zalobcu dfia 09.09.2010. To znamena, Ze
v zmluve nastala zmena zo strany dodavatela, ktoru je potrebné povazovat za novy navrh, kedze je
zmenena vySka samotnej sumy poskytovanej dodavatelom. V bode 3. je uvedené, Zze ,Zmluva o Gvere a
zaverec€né ustanovenia/vyplni banka/“. Z toho je nesporné, Ze tato €ast vyplnila banka az nasledne po jej
podpise. Dalej namietala, Ze sud procesne pochybil, ak nevydal uznesenie o spatvzati Zaloby Zalobcu.
V tejto suvislosti citovala aj znenie § 142 ods. 1, 2 CSP, tykajuce sa rozhodovania o zmene Zaloby.
Sud navySe neskumal, &i konanie veritela/Zzalobcu pri uzatvarani zmluvného vztahu nebolo v rozpore s
dobrymi mravmi, a tiez sa nezaoberal prepotom RPMN, &i chybajucimi nélezitostami zmluvy. Celkové
naklady spotrebitela boli vo vySke 3.860 eur, no veritel nespravne zapocital ¢ast' nakladov (poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 120,82 eura) do celkovej vysky Uveru. V zmluve absentuje aj uvedenie
adresy veritela, na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Uvedenie identifikacnych
Udajov Zalobcu vratane adresy pri oznaceni U€astnikov uverovej zmluvy nemozno povazovat za Udaj,
na zaklade ktorého by Zalovany ako spotrebitel nadobudol vedomost o tom, Ze si u tohto subjektu méze
uplatnit’ reklamaciu, pripadne podat’ staznost. Uvedena nélezitost nie je splnena uvedenim adresy v
z&hlavi zmluvy.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na jeho doteraj$ich podaniach a vyjadreniach, stotoznil
sa s odévodnenim rozsudku a navrhol ho potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.
1, 8§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyrokoch Ill. a IV. nadobudol rozsudok v désledku absencie podania
odvolania pravoplatnost.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 21.11.2018 domahal zaplatenia
sumy 3.088,59 eura spolu s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavky, uzatvorenou dria 20.06.2018 s Postovou bankou, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, Bratislava, (dalej aj ,banka“) ako postupcom, pri€¢om tento pévodny veritel so Zalovanou
uzatvoril dfia 06.09.2010 zmluvu o uvere s vyskou uveru 5.800 eur, s dohodnutou dobou splatnosti
09.07.2018. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala splacat Gver v 70-ich mesaénych splatkach po 138 eur,
pric¢om splatky boli splatné k 9. dfiu v mesiaci. KedZe Zalovana neplnila svoje zavazky vyplyvajuce jej zo
zmluvy riadne a v€as, pristupil pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
Najskor Zzalovanu lisom zo dia 23.02.2016 upozornil v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, Ze
ku dfiu 22.02.2016 je v omeSkani s plnenim viac ako tri mesiace a zaroven ju upozornil, Ze ak neddjde
k uhrade dlhu, je opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Listom zo dria 21.03.2016 pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu uveru.

9. Zalovana v odvolani namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedze veritel neuviedol, pre
nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej urcitého dria vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, a preto
je potrebné skumat, &i je tento pravny ukon dostato&ne urcity a platny. K tomu odvolaci sud uvadza,
Z?e Obciansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlihu
podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu. Pri dohodnutom plneni v splatkach
plynie preml€acia doba odo dna zro€nosti kaZzdej jednotlivej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika). Ak
sa vSak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie plynutia preml€acej doby v tomto pripade
je posudenie, ktora nesplnena splatka spdsobila splatnost’ celého dlihu (averu). KedZe ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit' aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 musi v lehote nie
kratSej ako 15 dni upozornit’ spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuZije. Zaroven
musia uplynut aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial dodavatel toto pravo
nevyuzije a mimoriadnu splatnost’ dlhu - Uveru - nevyhlasi, dlh je aj nadalej splatny v jednotlivych
splatkach dohodnutych v zmluve a tieto sa preml€uju samostatne. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane splatnym cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynut odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky,



pricom v skutognosti premiCacia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu zacina plynat skér,
ako déjde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit’ in&titut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky je pravom veritela, nie jeho povinnostou. Pokial veritel toto pravo dané mu v ustanoveni § 565
Obcianskeho zakonnika nevyuZzije, plynie premliacia doba pre jednotlivé splatky samostatne. Ak v8ak
veritel dané pravo vyuzije, zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (103
Obcianskeho zakonnika).

10. Ako uz odvolaci sud uviedol v tejto veci v uzneseni €. k. 12CoCsp/11/2020-181, pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu listom zo dfia 23.02.2016 podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
Ze ku dniu 22.02.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti. Z uvedeného textu vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou
dria 09.02.2016, 09.01.2016 a 09.12.2015. Zaroven banka Zalovanu upozornila, Ze ak nebude plinit,
vyuzije pravo a vyhlasi pred€asnu splatnost’ Gveru. Listom zo dfa 21.03.2016 zalovanej oznamila, Ze
pre poruSenie ustanovenia zmluvy sa stala Uverova pohladavky pred€asne splatnou k 21.03.2016. Z
uvedeného postupu banky, ktory predchadzal vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru je zrejmé, Ze
nesplnena pohfadavka, pre ktoru nastala splatnost Uveru, je pohfadavka splatna diia 09.12.2015. Tymto
dfiom zaroven nastala zro¢nost' dlhu a za€ala plynut’ preml€acia doba, ktora uplynula 09.12.2018. Z
uvedeného postupu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu spinil zakonné predpoklady zosplatnenia
Uveru a na Zalobcu postupil zosplatnent pohladavku, &im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

11.  Zalovana dalej v odvolani namietala, e zmluva o Gvere v bode 3.1. (zrejme mala na mysli bod
3.3.) neobsahovala Ziadne udaje o uvere. Tieto boli podla nej bankou doplnené potom, ako zmluvu
podpisala, o znamena, Ze nastala zmena zo strany dodavatefla, ktoru je potrebné povazovat za novy
navrh, lebo bola zmenena vy3ka samotnej poskytovanej sumy dodavatelom. Z obsahu doloZzenej zmluvy
v3ak zaver o zmene vysky poskytovanej sumy Uveru vobec nevyplyva. V bode 2. zmluvy o Gvere je
uvedena rovnaka vyska uveru (5.800 eur) ako v bode 3.3. Okrem zmeny vy3ky poskytnutej sumy Uveru
Zalovana neuviedla, k akej dalSej zmene zo strany dodavatela, ktoru je potrebné povazovat za novy
navrh, doslo. Odvolaci sa stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymiv bode 10. rozsudku, Ze
Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze pred podpisom jej boli poskytnuté informacie o spotrebitelskom
uvere v listinnej podobe tvoriace formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere. Tvrdenia
Zalovanej povazoval odvolaci sud za ucelové, pretoZe za celd dobu trvania zmluvy nikdy nenamietala,
Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy dokonca urcity ¢as aj plnila.

12. Sud prvej inStancie skimal naleZitosti zmluvy o Uvere a konstatoval, Ze zmluva obsahovala vSetky
zékonom pozadované nalezitosti. Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov, ak bola RPMN v
zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch). Na vypoéet RPMN maju vplyv celkové naklady. Zalovana v odvolani
namietala, Ze naklady predstavovali 3.860 eur. V zmluve o Uvere uvedené, Ze celkova vySka nakladov
je 3.821,44 eura, avSak vychadzajuc z poctu splatok ako aj vysky jednej splatky su naklady o 38,56 eura
vy$8ie ako je v zmluve uvedené. To ni€ meneni na tom, Ze vy8ka RPMN nebola v zmluve uvedena v
neprospech spotrebitefa. Rozdiel v nakladoch je len nepatrny a vysku RPMN zasadne nemeni; zmena
v nakladoch ovplyvni vysku RPMN len v stotinach, ¢ize RPMN pri danom uvere stéle predstavuje 20 %.
Zalovana teda vedela, pri akej vyske RPMN jej banka Gver poskytla a s uvedenou vyskou sthlasila.

13. Zalovana dalej namietala, Ze do celkovej vysky tveru bol bankou nespravne zapogitany poplatok
za poskytnutie Gveru vo vyske 120,82 eura. Tento prostriedok procesnej obrany posudil odvolaci sud ako
novotu v odvolacom konani podla § 366 pism. d) CSP, kedZe Zalovana ho pred sudom prvej inStancie
neuplatnila, hoci tak urobit' mohla. Z uvedeného dévodu preto nie je mozné tento prostriedok procesne;j
obrany uplatnit’ ani pred odvolacim sidom. Z obsahu zmluvy o Gvere nie je vébec zrejmé, &i v suvislosti
s poskytnutim Gveru bol Zalovanou plateny poplatok a ak ano, tak v akej vyske.

14. K namietke o absencii uvedenia adresy veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je v zmluve adresa banky uvedena v zahlavi a nie je v
nej vyslovne uvedené, Ze na tejto adrese si mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu a staznost, je logické,
Ze pokial by spotrebitel k takému kroku pristupil, tak urcite by sa obratil na adresu uvedenua v zahlavi
zmluvy, pokial v zmluve nie su uvedené viaceré odliSné dresy. K vykladu zakona netreba v tomto
smere pristupovat prili§ formalisticky. Spotrebitelovi ma byt z obsahu zmluvy zrejmé, na akej adrese



predavajuceho si mdze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. KedZe v zmluve bola uvedena len jedna
adresa predavajuceho, spotrebitel jednoznane vedel, Ze na tejto adrese si reklamaciu mdze uplatnit.

15. Nalezitostou odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP nie je uvedenie informécie, Ze sud
prvej inStancie oboznamil strany sporu o spornych a nespornych skutkovych tvrdeniach a o predbeznom
pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP), ako v odvolani namietala Zalovana. Sud prvej inStancie
postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP dodrzal, ¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania uskutoéneného
dna 02.10.2019; konStatovanie tejto skuto€nosti v odévodneni rozhodnutia povazoval odvolaci sud za
nadbytocny a nad ramec zakona, kedZe ustanovenie § 220 ods. 2 CSP presne definuje, €o ma sud v
odbévodneni rozsudku uviest.

16.  Zalovana dalej v odvolani namietala, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie fou
navrhovanymi listinami, ¢im znemoznil vykon jej procesnych prav v takej miere, Ze bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces. Zalovana véak neuviedla, aky flou navrhnuty listinny dékaz nebol sidom
vykonany a aka fou tvrdend skutoCnost mala byt tymto dokazom preukdzana. Po oboznameni sa s
obsahom spisu odvolaci sud nezistil, ze by zo strany sudu doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces
pre nevykonanie Zzalovanou navrhnutého listinného dokazu.

17. Kprocesnému pochybeniu sidu nedoslo ani ,nevydanim uznesenia o spatvzati Zaloby Zalobcu®. O
spatvzati Casti zaloby predsa odvolaci sud rozhodol vyrokom Ill. napadnutého rozhodnutia, voc¢i ktorému
odvolanie Zalovanej ani nesmeruje, a preto rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost. Podla §
145 ods. 2 CSP rozhoduje sud o Ciasto€nom spatvzati Zaloby v rozhodnuti vo veci samej, o sa v
danom pripade aj stalo. V spore nebol dévod rozhodovat o zmene Zaloby podfa § 142 CSP, pretoze
spatvzatie Zaloby neznamena, Ze doslo k zmene Zaloby podfa § 140 CSP. Sud po spatvzati €asti Zaloby
postupoval spravne, ked konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.984,59 eura s prisluSenstvom zastavil v
ramci rozhodnutia vo veci same;j.

18. Odvolaci sud sa z vy$Sie uvedenych dévodov nemohol stotoznit' s namietkami Zalovanej
prezentovanymi v odvolani. Podfa nazoru odvolacieho sudu dava odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie odpoved na vSetky podstatné namietky Zalovanej opisané v odvolani a jeho
odbvodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresveddZivé a nepreskumatelné.
Sud prvej indtancie spravne posudil prejednavanu vec a svoje pravne zavery dostatocne odévodnil. S
ohladom na to odvolaci sud neposudil odvolanie Zalovanej ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania, o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



