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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti,
B. F, K. XXXXXXXX a U. W. F, K.. XXXXXXXX, obe trvale bytom ako matka, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky: K. F., K..
XX XX XXXX, 1. 0. J. C.. XX a otca Q. F., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. K. W., Q. C.. XX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného na maloleté deti,

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 22.02.2019 sa otec mal. deti domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na
mal. deti B. F.U., nar. XX.XX.XXXX a U. W. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Revuca zo dna 26.06.2018, &.k. 6P/34/2018 - 28. V odbvodneni navrhu uviedol, Ze
nema dostatok financii. Ziadne dal$ie skutoénosti v odévodneni neuviedol. K navrhu pripojil dohodu o
vykonani prace uzavretu so zamestnavatefom Verlub, s.r.o..

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila dha 07.05.2019 a uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZe je
nezamestnana a pobera len detské pridavky v sume 48,68 €. Ma tiez mesacné vydavky na byvanie
ako aj na mal. deti a splaca p6zi¢ku po 20,- € mesacéne. Z prijmu aky ma sa jej neda vyZit. K vyjadreniu
pripojila doklady o vydavkoch na mal. deti a dalSich vydavkoch. Na pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie
sudu o navrhu otca ponecha na sude. Uviedla, Ze nie je poberatelkou ani davky v hmotnej nadzi, pretoZe

jej bolo zo strany sudu ru€ené vysokeé vyzivné, tak jej narok na davku v hmotnej nidzi nevznikol.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh otca zamietnut, pretoZe nie je v zaujme
mal. deti.

4. Dokazovanie sud vykonal vysluchom otca mal. deti a listinnymi dékazmi a to najma dohodou o
vykonani prace, vysledkami lustracie matky a otca mal. deti v KAPOR, sprdvou ORPZ Revuca -
ODI na rodi€ov mal. deti, spravou UPSVaR Revuca (davky), potvrdenim zamestnavatela otca mal. deti,
spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti, z pripojeného spisu Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 6P/34/2018 Ziadostou o rozvod, zapisnicou z pojednavania, rozsudkom zo dna
26.06.2018, ¢.k. 6P/34/2018 - 28 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo vztahu matky K. F., K.. XX XX.XXXX a otca Q. F., K.. XX XX.XXXXX pochadzaju mal. deti, B. F.,
K. XX XX XXXX a U. WL F., K.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 26.06.2018,
sud manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozviedol. Maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi



ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. deti sumou 100,- € mesacne na kazdé dieta samostatne. Pri
uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzal zo zistenych skuto&nosti, Ze otec mal. deti pracuje v CR, kde
dosahuje prijem 1 300 - 1 400,- € mesacne, ktoré v konani uviedla matka mal. deti a otec ich nepoprel
a nespochybnil. Mal teda za to, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach platit’ na deti vyzivné v takejto
vySke. Z doru€enky rozsudku vyplynulo, Ze otec si rozsudok prevzal osobne, dia 09.07.2018. Proti
rozsudku odvolanie nepodal.

6. Otec mal. deti na pojednavani ohfadne tvrdenia o tom, i a ako sa zmenili pomery od posledného
rozhodnutia sudu o vySke vyZivovacej povinnosti, niekolkokrat zmenil svoju vypoved. Najskdr uviedol, Ze
pomery sa zmenili pretoZe predtym bol zamestnany inde, pracoval v Liptovskom Mikulasi a teraz zmenil
robotu a pracuje len za 10 000,- KE&. Pri podrobnejSom vysluchu otca ohladne toho, kedy zmenil pracu
a kde pracoval v ¢ase rozhodnutia sudu o vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom, otec niekolkokrat
zmenil vypoved, nakoniec vSak uviedol, Ze pracoval u . S. v CR a aj vtedy zarabal 10 000,- K&.
Spolo&nost Verlub, v ktorej je teraz zamestnany je v podstate ten isty zamestnavatel.

7. Z dohody o vykonani prace predlozenej otcom mal. deti vyplynulo, Ze ju otec uzavrel so sucasnym
zamestnavatelom spolo¢nostou Verlub, s.r.o., za ktoru konal konatel L. S..

8. Podla § 78 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v uc€innom zneni dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

9. Podla § 121 Zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

10. Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia mal sud za to, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom F. nie je dévodny. Otec v konani neuviedol a nedokladoval
¢i a akym spésobom unho doslo k zmene pomerov, ktord by odévodriovala zmenu jeho vyzivovacej
povinnosti. Nie kazda zmena pomerov, i uz na strane vyzivou opravneného alebo vyZivou povinne;j
osoby zakladd mozZnost zmeny rozhodnutia sudu o vyzivhom, ale len zmena podstatna, ktora méze
mat za nasledok zmenu vySky vyZivovacej povinnosti smerom nadol alebo nahor. MézZe sa jednat o
zmenu pomerov na strane mal. deti, ku ktorej méze déjst napr. zmenou navstevovaného Skolského
zariadenia, napr. prechod z materskej Skoly na zakladnu Skolu, zo zakladnej Skoly na strednu Skolu,
zo stredne Skoly na vysoku $kolu, v dosledku ¢oho sa zvySia vydavky na potreby mal. dietata, alebo v
ddsledku inych skuto€nosti. Na strane vyZivou povinnej osoby mézZe dbjst’ k podstatnej zmene pomerov
napr. v désledku straty zamestnania alebo zmeny zamestnania, ktord so sebou prinesie podstatnejsi
pokles prijmu vyZivou povinnej osoby, ale aj zmeny zamestnania, ktord so sebou prinesie podstatnejsie
zvy&enie prijmu vyZivou povinnej osoby. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by od posledného
rozhodnutia sudu o vy3ke vyZivného na mal. deti u otca k takejto podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti, doslo. Ako vyplynulo z jeho vypovede, aj v ase prvého
rozhodnutia sidu aj v si&asnosti pracuje fakticky u toho istého zamestnavatela v Ceskej republike. Otec
na pojednavani tiez tvrdil, Ze aj v €ase rozhodnutia sudu bola jeho mzda taka ako tvrdi v su€asnosti,
teda 10 000,- K&, Cize k poklesu jeho prijmu nedo$lo. Otec mal. deti si bol vedomy (resp. si mal byt
vedomy) rozhodnutia sudu o vySke jeho vyZivovacej povinnosti, kedZe rozsudok sudu mu bol osobne
dorucéeny. Otec sa proti nemu neodvolal, &im s nim fakticky vyjadril sihlas. Zmenu subjektivheho postoja
otca v otazke moznosti plnenia vyZivovacej povinnosti a jeho nasledné prehodnotenie schopnosti platit
vyzivné samo o sebe, teda bez toho, aby doslo k objektivnej zmene pomerov, sud nemdze zohladrovat' v
konani o zmene vyZivovacej povinnosti. Konanie o zmene vyZivovacej povinnosti nie je druhoinstanénym
(odvolacim) konanim vo vztahu k povodnému rozhodnutiu sudu o vyske vyZivovacej povinnosti a sud
v fhom nehodnoti a nepreskiumava spravnost pévodne uréeného vyzivného. Preto, kedZe pévodny
rozsudok o ureni vyZivovacej povinnosti nadobudol pravoplatnost a ako taky je zavazny a v zasade
nezmenitelny (§ 226 Civilného sporového poriadku) a neboli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine na jeho zmenu, sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



