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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: W. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. M. XXX, XXX XX H. M. pravne zastupeny JUDr. Ladislav Zatorsky,
advokat, Advokatska kancelaria Stefanikovo nam. &. 5, 052 01 Spi§ska Nova Ves proti zalovanej: CSOB
Poistoviia, a.s. so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31325416 pravne zastipena MGA IURIS
s.r.o., Pri starej pracharni 10, 831 04 Bratislava o zaplatenie 6.638,78 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.991,65 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.991,65 eur od 25.07.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 3.319,38 eur od 25.07.2015 do 11.04.2019, vSetko spolu do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.
lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 3.319,38 eur zastavuje.
IV. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%.

V. Zalovana je povinna zaplatit na G&et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 119,00
eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu diia 21.04.2016 domahal voéi pévodne Zalovanej
Ceskoslovenska obchodna banka a.s. zaplatenia sumy vo vyske 6.638,78 eur s 8,05% Urokom z
omeskania od 14.07.2015 do zaplatenia titulom vyplaty Urazového poistenia. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, so Zalovanym uzatvoril dfia 02.08.2010 Zmluvu o beZznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda Plus, su€astou ktorej bolo podla €l. Il aj urazové poistenie pre pripad trvalych nasledkov urazu
v rozsahu od 66% do 100% s poistnou sumou 6.638,78 eur, ktora sa vyplaca jednorazovo v zmysle &l. 6
V&eobecnych poistnych podmienok pre trazové poistenie. Zalobca sa stal diia 13.07.2012 G&astnikom
dopravnej nehody v Ceskej republike, pri ktorej utrpel vazne zranenia oboch dolnych kongatin. Poistnu
udalost’ Zalovanej riadne nahlasil. Dfia 14.07.2015 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o ukoncéeni
Setrenia a likvidacie Skodovej udalosti registracné &islo 2151000384, poistna suma 5200000079 Pohoda
plus, v ktorom Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze nebolo mozné pristupit k poistnému plneniu za trvalé
nasledky, nakolko ocenenie ich druhu a rozsahu nedosiahlo aspor 66% v sulade s Oceriovacou
tabufkou Il, ¢o je zakladnou podmienkou plnenia. Celkovy rozsah trvalych nasledkov je 35%, ked
po preSetreni zdravotnej dokumentacie a na zaklade osobnej lekarskej prehliadky u posudkového
lekara poistovne prinaleZia trvalym nasledkom urazu poloZzky Ocefiovacej tabulky Il 312 - obmedzenia
pohyblivosti kolenného kibu tazkého stupnia v rozsahu 20%, 332 - obmedzenie pohyblivosti &lenkového



kibu stredného stupfia v rozsahu 10%, 363 - rozsiahle plo$né jazvy v rozsahu 5%. Podla oSetrujuceho
lekara Zalobcu G.. W. O., chirurgicka ambulancia FOZ s.r.o. je v8ak rozsah trvalych nasledkov vo vySke
76%, 8o vyplyva z lekarskej spravy, nalezu zo diia 23.06.2015 a zo dfia 03.07.2015. Zalobca tiez uviedol,
Ze je poberatelom invalidného déchodku, kedZe pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je viac
ako 70%, €o sice nie je urCenie rozsahu trvalych nasledkov, ale i z toho vyplyva va&si rozsah poskodenia
zdravia Zalobcu.

2. Pévodne Zalovana Ceskoslovenska obchodna banka a.s. sa k Zalobe vyjadrila podanim doruéenym
sudu dna 25.05.2016 a uviedla, Zze postup pri likvidacii nahlasenej poistnej udalosti bol v sulade
s poistnymi podmienkami a prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Uviedla, ze pre
posudenie dévodnosti naroku Zalobcu je potrebné ustalit, &i poistna udalost spifia pojmové znaky
poistnej udalosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy a poistnych podmienok. Z predloZzenej zdravotne;j
dokumentacie Zalobcom nebolo mozné posudkovym lekarom hodnotit trvalé nasledky urazu a preto bolo
Zalobcovi odporu€ené podrobit sa osobnej lekarskej prehliadke, na ktoru bol listom zo dia 22.04.2015
pozvany za u&elom zistenia druhu a rozsahu jeho trvalych nasledkov spdsobenych urazom zo dha
13.07.2012. Zdravotna prehliadka Zalobcu bola vykonana dita 04.05.2015 lekarom G.. A. S., ktory dospel
k zaveru, Ze rozsah trvalych nasledkov Urazu je 35%. Dévodnost naroku Zalobcu zavisel od posudenia
rozsahu trvalych nasledkov Urazu podla jeho zaznamov vyhotovovanych priebezne odo dna, kedy
doslo k Urazu. Zalovana Ceskoslovenska obchodna banka a.s. nasledne namietla nedostatok pasivne;
legitimacie s tym, Ze vo veci je pasivne vecne legitimovany iny subjekt nez Zalobcom oznacend Zalovana
strana a preto Ziadala Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnut.

3. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporoveého poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

3.1. Zaloba zalobcu bola podana na sud za Gginnosti Ob&ianskeho stdneho poriadku, ale sud konal
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakofko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej
pouzitefnosti novej pravnej Upravy, teda po nadobudnuti uc€innosti Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory nadobudol u&innost dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfa novej pravnej
Upravy.

4. Zalobca podanim doruenym sudu diia 30.05.2017 navrhol vzhfadom na Clanok Ill Zmluvy o beznom
ucte, ktory upravuje Urazové poistenie, ktoré je jej su€astou, aby sud pripustil pristipenie Zalovanej v
2. rade CSOB Poistoviia, a.s.

4.1. Sud uznesenim &.k. 19C/48/2016-59 zo dria 5. juna 2017 na navrh zalobcu pripustil podla § 79
Civilného sporového poriadku, aby do konania pristupil dali subjekt a to CSOB Poistoviia, a.s. ako
Zalovana v 2. rade.

5. Zalovana v tom &ase ako Zalovana v 2. rade sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila, uplatneny narok neuznala
a Zalobu Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze s tvrdenim Zalobcu, Ze v dbsledku urazu, ktory utrpel dfia
13.07.2012, mu vznikli trvalé nasledky v rozsahu nad 66% a preto mu vzniklo pravo na poistné plnenie,
nesuhlasi a poukazala na €l. 6 ods. Il bod 2 VPP-UP v sulade, s ktorym podmienkou vzniku néroku
na poistné plnenie za trvalé nasledky urazu je skuto€nost, Ze rozsah trvalych nasledkov spdsobenych
poistenému jednym Urazom dosiahol taku vySku percentualneho ohodnotenia podla Ocefiovacej tabulky
I, ktora je v poistnej zmluve dohodnuta ako minimalna pre vznik povinnosti poskytnut’ poistné plnenie.
Predmetom poistenia podla poistnej zmluvy boli trvalé nasledky urazu v rozsahu 66% a preto zalobcovi
by vznikol narok na poistné plnenie iba v pripade, ak by mu v désledku urazu, ktory utrpel, vznikli trvalé
nasledky v rozsahu aspofi 66%. Zalobcovi véak trvalé nasledky v rozsahu potrebnom na vznik jeho prava
na poistné plnenie nevznikli. Na zaklade osobnej lekarskej prehliadky Zalobcu posudzujuci lekar G.. A.
S.D. ustalil, Ze Zalobcovi v suvislosti s Urazom vznikli trvalé nasledky v rozsahu 35% ako to vyplyva
z lekarskeho posudku zo dfia 23.06.2015. Zalovana tiez uviedla, Ze ani v pripade, ak by Zalobcovi
vzniklo pravo na poistné plnenie, tak by nafi nemal narok v nim uplatnenej vyske, nakofko Zalovana je



opravnena pripadné poistné plnenie znizit. Zalovana ako poistovatel je podla &l. 8 ods. 1 pismeno b) a
d) V8eobecnych poistnych podmienok pre urazové poistenie opravnena podla okolnosti zniZit poistné
plnenie, ak doslo k urazu poisteného v priamej suvislosti s protipravnym konanim poisteného, o ktorom
bolo ukon&ené pripravné konanie v ramci trestného konania, k Urazu poisteného v suvislosti s konanim,
ktorym inému spésobil tazku ujmu na zdravi resp. smrt. V prejednavanom pripade doslo k trazu Zalobcu
pri dopravnej nehode dfia 13.07.2012, ku ktorej doslo tak, Ze Zalobca ako vodi¢ z povolania viedol
nakladnu motorovu supravu s tahacom MAN ev. €. E. s navesom zn. Krone ev. &. E., nedodrzal bezpe¢nu
vzdialenost od pred nim jazdiacej nakladnej motorovej supravy s tahacom DAF XF 105 ev.¢. XTX XXXX
s navesom, na jej spomalenie rychlosti jazdy v€as nereagoval a aby sa vyhol stretu, strhol riadenie
vlavo a prednou Castou tahaca narazil do zadnej €asti pred nim iduceho navesu, presiel so supravou do
protismeru, kde €elne narazil do oproti iducemu nakladnému motorovému vozidlu zn. Renault Magnum
ev. €. XZX XXXX, ktoré viedol G. L., ktory utrpel tazké poranenia s dobou lie€enia v trvani 8-12 tyzdriov.
Jedinou pri¢inou dopravnej nehody a teda aj urazu Zalobcu bolo protipravne konanie zalobcu, ked
tento zavinene porusil viaceré povinnosti vyplyvajice mu z pravnych predpisov. Zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 1T/5/2014-480 zo dria 16.04.2015 uznany vinnym zo spachania
precinu ublizenia na zdravi. Podla Zalovanej si teda Zalobca spdsobil uraz vyluéne sam svojim
zavinenym (nedbanlivostnym) protipravnym konanim pri vedeni motorového vozidla, ¢o je dévodom
na zniZenie poistného plnenia podfa ¢&l. 8 ods. 1 pismeno b) VSeobecnych poistnych podmienok pre
Urazové poistenie. Ziadne iné priginy dopravnej nehody, pri ktorej Zalobca uraz utrpel, zistené neboli a
na Uraze Zalobcu sa nepodielali Ziadne iné okolnosti. Skuto¢nost, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti pri
plneni povinnosti vyplyvajicich mu z jeho zamestnania ako profesionalneho vodi¢a, zvySuje zavaznost
jeho protipravneho konania. Zalovana vzhladom na okolnosti, za akych doslo k Grazu Zalobcu, mala za
to, ze v tomto pripade je na mieste, aby poistné plnenie Zalobcu, ak by na neho narok Zalobcovi vznikol,
bolo zniZzené o 75%. Pri zniZeni poistného plnenia o 75% by vySka poistného plnenia predstavovala
sumu 1.659,69 eur (75% z 6638,78 eur). Zalovana tiez vzniesla namietku preml&ania a poukazala na &l.
2 bod 1 V&eobecnych poistnych podmienok pre urazové poistenie, podla ktorého poistnou udalostou
je uraz, ktorym sa rozumie neoCakavané a nahle pbésobenie vonkajsich sil, alebo neolakavané a
neprerusené pésobenie vysokych alebo nizkych vonkajSich tepl6t, plynu, par a jedov, pésobenim ktorych
bolo poistenému pocas trvania poistenia spésobené telesné poskodenie, pripadne smrt. Ak sa telesné
poskodenie prejavilo, alebo smrt nasledkom Urazu nastala po skon&eni poistenia, je poistovatel povinny
poskytnut plnenie len vtedy, ak do$lo k Urazu pod&as trvania poistenia. Zalobca uraz, ktory je poistnou
udalostou, utrpel diia 13.07.2012. Podfa § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z
poistenia zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej udalosti. U prava Zalobcu na poistné plnenie
zacala plynat preml€acia doba dfia 13.07.2013 a uplynula driom 13.07.2016 teda po uplynuti vSeobecnej
trojroénej premléacej dobe podfa § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil narok vo&i Zzalovanej
podanim doru¢enym sudu dria 01.06.2017, teda az po uplynuti premi€acej doby.

6. Zalobca sa s argumentéciou Zalovanej nestotoznil. Vo vztahu k pripadnému uplatneniu zniZenia
poistného plnenia podfa €&l. 8 ods. 1 pismeno b) a d) VSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové
poistenie uviedol, Ze takuto mozZnost zo strany Zalovanej povazuje za poruSenie principu dobrych
mravov a za subjektivne a neobjektivne hodnotenie zniZzenia poistného pinenia, ktoré ma Zzalobca dostat.
Namietku premli€ania vznesenu Zalovanou povazoval za nedévodnu, nakolko pod poistnou udalostou
nie je mozné rozumiet’ iba samotnu poistnd udalost, ktora vo vSeobecnosti mbze zakladat pravo na
poistné plnenie, ale vyZaduje sa, aby z tejto udalosti vzniklo aj pravo na pinenie. Samotna poistna udalost
neznamena vzdy zacatie plynutia preml€acej doby, ak sice poistna udalost nastala, ale nenastala tiez
povinnost poistitefa plnit. PoSkodenie zdravia, ktoré je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou sa
prejavilo az neskér a teda za deh poistnej udalosti treba povazovat nie def urazu ale az den, v ktorom
sa poskodenie zdravia prejavilo.

7. Po zacati pojednavania vo veci Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 23.04.2018 vzal Zalobu vodi
Zalovanej v 1. rade Ceskoslovenska obchodna banka a.s., spat a konanie Ziadal vodi Zalovanej v 1.
rade zastavit.

7.1. Sud uznesenim ¢.k. 19C/48/2016-272 zo dria 4. juna 2018 podla § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku konanie v éasti Zaloby vogi Zalovanej v 1. rade Ceskoslovenska obchodna banka a.s. zastavil,
ked Zalobca vzal Zalobu voéi Zzalovanej v 1. rade spat po zalati konania vo veci samej a zalovana v
1. rade so spatvzatim Zaloby suhlasila.



8. Zalovana podanim dorudenym stdu dfia 21.02.2019 oznamila, Ze vzhladom na lekarsky posudok
N.. G. C., D.., G. zo dila 16.08.2018, v ktorom lekar po prehliadke Zalobcu hodnotil trvalé nasledky,
telesné poSkodenie Zalobcu 90%, Zalovand zaklad uplatneného naroku nerozporuje. Na pojednavani
dria 11.04.2019 Zalovana oznamila, ze Zalobcovi zaplatila sumu vo vySke 3.319,38 eur titulom vyplaty
poistného plnenia a zaplatila Zalobcovi tiez sumu 65,52 eur ako nahradu vedlajsSich nakladov Zalobcu
vzniknutych v suvislosti s tym, Ze sa podrobil lekarskemu vySetreniu u N.. G.. G. C., D.. Poistné pinenie
podfa poistnej zmluvy, na vyplatenie ktorého mal Zalobca narok v sume 6.638,78 eur, Zalovana kratila o
50% podfa &l. 8 ods. 1 pismeno b) a d) V8eobecnych poistnych podmienok pre urazové poistenie.

8.1. Po zacati pojednavania vo veci zalobca na pojednavani dfia 11.04.2019 vzal Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 3.319,38 eur spat a v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 3.319,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne
zo sumy 3.319,40 eur od 14.07.2015 do zaplatenia a uroku z ome$kania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
3.319,40 eur od 14.07.2015 do 11.04.2019.

8.2. Zalovana so spatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie 3.319,38 eur suhlasila.

9. Sud vykonal stranami oznaCené dékazy oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi -
Zmluva o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda PLUS zo diia 02.08.2010, Dodatok
k Zmluve o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda PLUS uzavrety diia 28.10.2015,
Informécie pre klientov o Grazovom poisteni v ramci balika produktov sluzieb CSOB Pohoda Plus,
CSOB Extra Pohoda a CSOB Privatne konto, ozndmenie Zalovaného o ukon&eni $etrenia a likvidacie
8kodovej udalosti zo dia 09.07.2015, lekérska sprava - ndlez G.. W. O., chirurg zo dfa 23.06.2015, zo
dria 03.07.2015, Informacia poistovhe KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group zo da
22.07.2015, Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spologenského uplatnenia zo diia 01.04.2015
vystaveny G.. A. F., primar ortopedického oddelenia nemocnice Kosice - Saca, a.s., oznamenie Socialnej
poistovne Ustredie &. 550 410 6740 0 zo dna 09.03.2015, lekarsky posudok k PU 2151000384 zo dha
28.06.2015 vypracovany G.. A. S., lekar v odbore traumatolégia z 23.06.2015, oznamenie Urazu zo dfia
29.01.2015 dorucené Zalovanej 2 dha 02.02.2015, sprava lekara o Uraze z 24.01.2015, prepustacia
sprava zo dna 20.07.2012, protokol o nehode z 13.07.2012, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia
C.k. 1T/5/2014-480 zo dha 16.04.2015, lekarsky posudok k PU & 2151000384 zo dna 23.06.2015
vypracovany G.. A. S. lekar v odbore Urazovej chirurgie, ocefiovacia tabulka Il k V8eobecnym a
osobitnym poistnym podmienkam CSOB Poistovria a.s. plnenie za trvalé nasledky Urazu, V8eobecné
poistné podmienky pre Urazové poistenie VPP - UP, znalecky posudok &. 13/2017 znalca G.. G. M.,
odvetvie traumatoldgia zo diia 29.05.2017, lekarska sprava Socialnej poistovni pobo&ka Stara Lubovnia
zo dnia 02.07.2013, odborny posudok o invalidite Socialna poistoviia poboCka Stara Lubovia zo dna
02.07.2013, lekarska sprava Socialnej poistovni pobocka Stara Lubovifia |. ¢ast zapisnica zo dna
13.02.2015, znalecky posudok ¢€islo 03/2018 zo dria 20.01.2018 vypracovany znaleckou organizaciou
MED-PRO-ORTO s.r.0., lekarsky posudok vypracovany N..G..G. C.,D.., G. zo diia 16.08.2018, interny
doklad Zalovanej zo dria 10.04.2019, lekarska sprava G.. A. F. zasielana Zalobcovi dia 20.04.2018, list
Zalovanej zo dia 14.04.2015.

10. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

10.1. Zalobca uzatvoril diia 02.08.2010 s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. Zmluvu o beznom
udte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA PLUS sug&astou, ktorej bolo Grazové poistenie pre
pripad a) smrti nasledkom urazu s poistnou sumou vo vyske 3.319,39 eur, b) trvalych nasledkov urazu v
rozsahu od 66% do 100% s poistnou sumou vo vyske 6.638,78 eur, ktora sa vyplaca jednorazovo a to v
zmysle &lanku 6V3eobecnych poistnych podmienok pre urazové poistenie (dalej VPP-UP). Zmluvnymi
stranami v rdmci Urazového poistenia bol poistovatel CSOB Poistoviia a.s. , poistnik Banka a poisteny
maijitel G¢tu (Zalobca). Zalobca ako maijitel G&tu a poisteny v sdvislosti s uzavretim drazového poistenie
prehlasil, Ze sa oboznamil s VPP-UP a vyslovil s nimi svoj suhlas. VPP-UP boli nedelitelnou su¢astou
Zmluvy o beZnom ucte.

10.2. Diia 13.07.2012 o0 09.55 hod. doS8lo na cestnej komunikacii Il. triedy €. 437 v km 14.23 v katastri
obce Dolny Ujezd v smere jazdy na Lipnik nad Bedvou k dopravnej nehode tak, Ze Zalobca viedol
nakladnu motorovu supravu s tahacom zn. MAN evidenc¢né Cislo E. s navesom zn. Krone evidenéné
Cislo E., neprispOsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, neskoro zareagoval na situaciu v cestnej
premavke, ked pred nim idica nakladna motorova sustava s tahacom zn. DAF XF 105 evidenéné Cislo
XTX XXXX s navesom zn. Krone zastavovala v désledku situacie v cestnej premavke (pomaly jazdiaci
cyklista). Zalobca strhol riadenie dolava, s vozidlom narazil do navesu pred nim idicej motorovej stipravy



a nasledne vosSiel do protismeru, kde €elne narazil do oproti idiceho nakladného motorového vozidla
zn. Renault Magnum evidenéné &islo XZX XXXX s ndvesom zn. Schmitz Cargobull evidenéné &islo XZX
XXXX, ktoré riadil vodi¢ G. L.. Pri dopravnej nehode sa tazko zranil Zalobca a aj vodi¢ G. L.. Uvedené
vyplynulo z Protokolu o nehode v cestnej premavke zo dna 13.07.2012.

10.3. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom ¢€.k. 1T/5/2014-480 zo drfia 16. aprila 2015 v trestnej veci
proti Zalobcovi ako obZalovanom pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pismeno
a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona rozhodol, Ze Zalobca ako
obzalovany je vinny, Ze dila nehode dia 13.07.2012 okolo 09.55 hod. v obci Dolni Ujezd, okre. PFerov,
Ceska republika, po miestnej komunikacii 11/437 v smere jazdy na Lipnik nad Be&vou viedol nakladni
motorovu supravu s tahaCom MAN evid. €islo E. s ndvesom zn. Krone evid. &islo E., pri€om nedodrzal
bezpelnu vzdialenost od nakladnej motorovej supravy s tahaéom DAF XF 105 evid. &islo XTX XXXX
s ndvesom zn. Krone evid. €isla XTo XXXX iducej pred nim a v dosledku spomalenia rychlosti jazdy
tejto nakladnej supravy v&€as nereagoval na tuto situaciu, aby sa vyhol stretu, strhol riadenie vlavo,
kde prednou Castou tahaca narazil do zadnej €asti pred nim iduceho navesu, presiel so supravou do
protismeru, kde ¢elne narazil do oproti iduceho nakladného motorového vozidla zn. Renault Magnum
evid. Cislo XZX XXXX s navesom zn. Schitz Cargobull evid. €islo XZX XXXX, ktoré riadil G. L., ¢im tento
utrpel tazké poranenia s dobou lie€enia v trvani 8-12 tyzdfiov, a teda inému z nedbanlivosti spésobil
tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim ddlezitej povinnosti
uloZenej mu podfa zakona, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Sud Zalobcovi ulozil trest odniatia
slobody na 1 rok s podmiene&nym odkladom a urcil zalobcovi skiSobnu dobu na 18 mesiacov a zaroven
ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, pre vedenie ktorych je potrebné opravnenie skupin
C1, C, BE, CIE, CE a to na jeden rok.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.04.2015.

10.4. Zalobca Zalovanej pisomne diia 02.02.2015 oznamil Graz podanim zo diia 29.01.2015 a predlozil
Zalovanej Spravu lekara o Uraze zo dfia 24.01.2015 podpisand MUDr. Totkovi€, podla ktorej rozsah
trvalych nasledkov urazu bol v tom €ase ustaleny iba €iasto¢ne a nedal sa odhadnut, kedy je predpoklad
jeho ustélenia druhu trvalych nasledkov a rozsah. V sprave tieZ lekar G.. F. uviedol, Ze zisteny rozsah
trvalych nasledkov je obmedzena hybnost pravého bedra, artréza, nestabilita, zla hybnost kolena vlavo,
artréza, zla hybnost pravého ¢lenka a artr6za kolena vpravo a SLAC zapastia vlavo.

10.5. Podla lekarskeho posudku k PU &. 2151000384 zo dria 23.06.2015 vypracovaného G.. A. S., lekar
v odbore Urazova chirurgia na Ziadost Zalovanej boli po vySetreni Zalobcu hodnotené trvalé nasledky
podla Ocenovacej tabulky Il spolu 35% ked bolo hodnotené poloZzka 312 obmedzenie pohyblivosti
kolenného kibu tazkého stupria 20%, 332. obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu stredného stupria
10% a 363. rozsiahle plodné jazvy od 1% do 15% telesného povrchu 5%.

10.6. Zalovana zalobcovi listom zn. 2151000384 zo dria 14.04.2015 oznamila, Ze podmienkou vzniku
naroku na poistné plnenie za trvalé nasledky urazu je skutoCnost, Ze rozsah trvalych néasledkov
spbsobenych poistenému jednym urazom dosiahol 66%. Poistovatel hodnoti trvalé nasledky spravidla
najskér rok po ukon&eni lie€by, najneskdr do 3 rokov odo dfia Urazu. V pripade Zalobcu ide o trvalé
nasledky spOsobené urazom zo dha 13.07.2012. OSetrujuci lekar Zalobcu G.. A. F. v Sprave lekara
o Uraze uviedol, Ze rozsah trvalych nasledkov nie je ustaleny. Hodnotit' trvalé nésledky bolo mozné
az k trom rokom od urazu t.j. v juli 2015. Vzhfadom na zavaznost pripadu bolo zrejmé, Ze doSetrenie
bude trvat dihsie a tak Zalovana v juli 2015 zadala doSetrovat poistnd udalost. Zalovana poukézala i
na skutoénost, Ze z poistnych podmienok CSOB Poistoviia a.s. vyplyva, Ze poistovatel je opravneny
podla okolnosti zniZit' poistné plnenie, ak doSlo k Urazu poisteného v suvislosti s konanim, ktorym
inému spdsobil tazku ujmu na zdravi pripadne smrt. Z podkladov vyplyva, Ze k urazu Zalobcu doSlo pri
dopravnej nehode a Zalobca je podla vyjadrenia Policie Ceskej republiky podozrivy z preginu tazkého
ublizenia na zdravi z nedbanlivosti. K vyplateniu poistného plnenia je nutné absolvovanie osobne;j
lekarskej prehliadky a ukong&enie vySetrovania policie Ceskej republiky. Poistna udalost je nadalej v
Setreni, nakolko Zalovana zistuje pravny zaklad naroku na poistné plnenie.

10.7. Zalovana Zalobcovi listom zn. 2151000384 zo dfia 09.07.2015 oznamila ukondenie $etrenia a
likvidacie Skodovej udalosti registraéné Cislo 2151000384 a uviedla, Ze po dékladnom Setreni zdravotne;j
dokumentacie na zaklade osobnej lekarskej prehliadky u posudkového lekara poistovne ako aj v sulade
so véeobecnymi poistnymi podmienkami pre Grazové poistenie CSOB Poistovne, a.s., predstavuje podla
Ocenovacej tabulky Il celkovy rozsah trvalych nasledkov Zalobcu 35%. K poistnému plneniu za trvalé
nasledky Urazu nemohla Zalovana pristupit, nakolko ocenenie ich druhu a rozsahu nedosiahlo aspon
66% v sulade s Ocefiovacou tabulkou Il, €o je podla poistnej zmluvy a poistnych podmienok zakladnou
podmienkou plnenia.



10.8. Podla znaleckého posudku E&islo 13/2017 zo dha 29.05.2017 vypracovaného znalcom G.. G.
M., znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia vo veci Zalobcu a na zaklade
jeho zadania znalec vySetreni Zalobcu a oboznameni sa so zdravotnou dokumentéciou Zalobcu
ohodnotil staZzenie spoloenského uplatnenia Zalobcu v poc&te bodov 1180, ktoré podfa § 10 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvy8il na dvojnasobok t.j. na pocet bodov 2360. Znalec tiez v znaleckom posudku uviedol, Ze k
ustaleniu zdravotného stavu doslo dria 23.06.2015, kedy bolo mozné urcit bodové hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

10.9. Socialna poistovia Ustredie predlozila sudu dria 31.10.2017 lekarske spravy zalobcu a oznamila,
Ze prvykrat bol zalobcovi posudeny zdravotny stav 02.07.2013 a od toho dia bol Zalobcovi zaroveri
priznany aj invalidny déchodok. Zalobcovi bola Socidlnou poistoviiou pobo&ka Stara Luboviha dha
02.07.2013 priznana miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 75% a dnia 13.02.2015
doSlo opatovne k posudeniu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu na ucely invalidného
dochodku na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky s vysledkom celkovej miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 75% s tym, Ze invalidita Zalobcu trva a kontrolnd lekarska prehliadka je
nepotrebna.

10.10. Zalobca na zaklade vyzvy Zalovanej sa zuéastnil prehliadky u posudkového lekara Zalovanej N..
G.. G. C, D.. G,, chirurg dfia 12.08.2018. Posudkovy lekar Zalovanej N.. G.. G. C., D.. G., chirurg po
vykonanej osobnej lekarskej prehliadke Zzalobcu diia 12.08.2018 vypracoval lekarsky posudok zo dfia
16.08.2018. V lekarskom posudku hodnotil trvalé nasledky poraneni Zalobcu pri dopravnej nehode dnia
13.07.2012 podla oceriovacej tabulky Il Zalovanej a uviedol, Ze vzhfadom na kombinované poSkodenia
oboch dolnych kon&atin na viacerych drovniach hodnotil telesné poSkodenie Zalobcu v rozsahu spolu
90%, ked za 292 - strata dolnej kon&atiny v bedrovom kibe alebo oblasti medzi bedrovym a kolennym
kibom vpravo stanovil rozsah 50%, 307 - UpIna stuhlost kolenného kibu v nepriaznivom postaveni
stanovil rozsah 29% a 332 - obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu stredného stupria stanovil rozsah
11%.

10.11. Zalovana na zaklade lekarskeho posudku zo dfia 16.08.2018 vypracovaného posudkovym
lekarom N.. G.. G. C., D.. G., chirurg vyplatila Zalobcovi dia 11.04.2019 poistné plnenie za trvalé
nasledky urazu vo vySke 3.319,38 eur teda poistné plnenie vo vySke 50% z dohodnutej poistnej sumy
vo vySke 6.638,78 eur.

10.12. Podla oznamenia lekara G.. A. F. zo dfia 20.04.2018 k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo
v oktobri 2015 v désledku nevyhnutnej Ustavnej rehabilitaénej a kupefnej lieCby pre trvalé Strukturdlne a
funkéné poskodenie kibov na oboch dolnych koné&atinach a lavého zapéstia a pravého ramena s leziou
rot. manzety. V désledku stazeného pooperacného priebehu pre sekundarne kostné hojenie a rozsiahle
stratové poranenia makkych tkaniv.

11. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prislusnych VSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie ucinné diiom 23.08.2004.

12. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su¢astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 790 Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ind
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.



Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

Podla § 816 Obcianskeho zdkonnika z poistenia osdb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 820 Obcianskeho zakonnika z poistenia, ak je poistnou udalostou Uraz poisteného, je poistitef
opravneny znizit sumu, ktori ma vyplatit, ak doslo k irazu nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych
latok poistenym.

Podla Clanku 1 V8eobecnych poistnych podmienok pre Grazové poistenie VPP - UP - vyklad pojmov
poistna suma pre pripad trvalych nasledkov uUrazu je suma uvedena v poistnej zmluve, z ktorej sa
vychadza pri stanoveni vysky poistného plnenia v pripade trvalych nasledkov urazu,

poistna udalost’ je ndhodna udalost’ bliZzSie oznacena v poistnej zmluve, ktora nastala po&as trvania
poistenia a s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela poskytnut' poistné pinenie,

uraz je neoCakavané a nahle pésobenie vonkajSich sil alebo neofakavané a neprerusené pdsobenie
vysokych alebo nizkych vonkajSich teplét, plynov, par a jedov (s vynimkou jedov mikrobidlnych a latok
imunotoxickych), pésobenim ktorych doslo k telesnému poSkodeniu alebo smrti fyzickej osoby.

Podla Clanku 2 ods. 1 veta prva VSeobecnych poistnych podmienok pre Grazové poistenie VPP - UP
poistnou udalostou je Uraz, ktorym sa rozumie neoakavané alebo nahle pésobenie vonkajsich sil alebo
neoCakavané a nepreruSované pdsobenie vysokych alebo nizkych vonkajsich teplét, plynu, par a jedov
(s vynimkou jedov mikrobialnych a latok imunotoxickych), pésobenim ktorych bolo poistenému pocas
trvania poistenia spdsobené telesné poskodenie, pripadne smrt.

Podla Clanku 6 bod I. ods. 1 pismeno b) V&eobecnych poistnych podmienok pre Grazové poistenie VPP
- UP poistovatel poskytuje poistné plnenie pre pripad trvalych nasledkov Grazu.

Podla Clanku 6 bod Il. ods. 2 V$eobecnych poistnych podmienok pre drazové poistenie VPP - UP
podmienkou vzniku naroku na poistné plnenie za trvalé nasledky Urazu je skutoénost, Ze rozsah trvalych
nasledkov spdsobenych poistenému jednym Urazom dosiahol taku vysku percentualneho ohodnotenia
podla Ocenovacej tabulky Il, ktora je v poistnej zmluve dohodnuta ako minimalna pre vznik povinnosti
poistovatela plnit’ (dalej limit TN).

Podla Clanku 8 ods. 1 pismeno b), d) V&eobecnych poistnych podmienok pre Grazové poistenie VPP -
UP poistovatel je opravneny podla okolnosti zniZit poistné plnenie, ak doslo

b) k Urazu poisteného v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim poisteného, o ktorom bolo
ukon&ené pripravné konanie v ramci trestného konania,

d) k urazu poisteného v suvislosti s konanim, ktorym inému spésobil tazkd ujmu na zdravi prip. smrt

13. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie poistného plnenia je dévodna v €asti zaplatenia sumy vo vyske 1.991,65



eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.991,65 eur od 25.07.2015 do zaplatenia a
urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3.319,38 eur od 25.07.2015 do 11.04.2019.

14. Podla citovaného zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne tomu,
na zdravie ktorého sa poistenie vztahuje a ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit, teda poistna udalost. V pripade Urazového poistenia je poistovatel povinny plnit, ak
poisteny utrpel Uraz, ktory méa za nasledok telesné poSkodenie alebo smrt. Poistovatel je povinny plinit z
Urazového poistenia, ak poc€as trvania poistenia bolo v désledku Urazu poistenému spdsobené telesné
posSkodenie pripadne smrt.

Vznik prava poisteného na poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny uzatvorenim
poistnej zmluvy a obsahom prav a povinnosti upravenych medzi poistenym a poistovatefom v
poistenej zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach alebo osobitnych poistnych podmienkach.
Narok poisteného voci poistovni na zaplatenie poistného plnenia je narokom zalozenym na poistne;j
zmluve a v nej dojednanych podmienkach a vztahuje sa nari vdeobecné pravidlo zakotvené v § 797 ods.
2 Obgianskeho zakonnika podfa, ktorého pravo na plnenie vznikne, ak ddjde k poistnej udalosti.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Zze su€astou Zmluvy o beznom Ucte a baliku produktov a sluzieb
CSOB POHODA PLUS uzatvorenej medzi bankou Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s. a zalobcom
dria 02.08.2010 bolo i urazové poistenie pre pripad trvalych nasledkov Urazu v rozsahu od 66% do
100% s poistnou sumou vo vy3ke 6.638,78 eur. Poistenie bolo uzatvorené medzi zmluvnymi stranami
a to zalovanou ako poistovatefom, bankou ako poistnikom a Zalobcom ako poistenym. Medzi stranami
nebola sporna ani skutognost, Ze dha 13.07.2012 doSlo k urazu Zalobcu, poisteného pri dopravne;j
nehode, ku ktorej doSlo na cestnej komunikacii Il. triedy €. 437 v km 14.23 v katastri obce Dolny
Ujezd v smere jazdy na Lipnik nad Be&vou medzi nakladnym motorovym vozidlom s tahagom zn. MAN
evidencné Cislo E., ktoré riadil Zalobca a nakladnym motorovym vozidlom s tahatom zn. DAF XF 105
a nakladnym motorovym vozidlom zn. Renault Magnum evidenéné €islo XZX XXXX s navesom, ktoré
riadil vodié& G. L.. Pri dopravnej nehode sa tazko zranil Zalobca a aj vodié G. L.. Zalobca bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Stard Luboviia &.k. 1T/5/2014-480 zo diia 16. aprila 2015 uznany
vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ked inému (G. L.) z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim ddlezitej povinnosti
uloZenej mu podra zakona. Zalobcovi bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so
skuSobnou dobou 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, pre vedenie ktorych je
potrebné opravnenie skupin C1, C, BE, CIE, CE a to na jeden rok. Zalobca pri dopravnej nehode sam
utrpel zavazné zranenia. Podla spravy lekara o uraze G.. F. zo dna 24.01.2015, ktora bola sudastou
Oznamenia urazu zo dna 29.01.2015, u zalobcu boli zistené trvalé nasledky a to obmedzena hybnost
pravého bedra, artréza, nestabilita, zla hybnost kolena vfavo, artréza, zla hybnost pravého &lenka a
artr6za kolena vpravo a SLAC zapastia vlavo. G.. F. v sprave tieZ uviedol, Ze rozsah trvalych nasledkov
Urazu je ustaleny len Ciasto¢ne a neda sa odhadnut, kedy bude ustaleny druh trvalych nasledkov a ich
rozsah. Zalovana zalobcovi listom zo diia 09.07.2015 oznamila ukondéenie Setrenia a likvidacie $kodove;
udalosti registracné Cislo 2151000384 a uviedla, Ze po dokladnom Setreni zdravotnej dokumentacie, na
zaklade osobnej lekarskej prehliadky u posudkového lekara poistovne ako aj v sulade so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre urazové poistenie CSOB Poistovne, a.s., nemohla pristlpit k poskytnutiu
poistného plnenia za trvalé nasledky, nakolko ocenenie druhu a rozsahu trvalych nasledkov nedosiahlo
aspon 66% v stlade s Ocefiovacou tabulkou Il. Zalovana vychadzala z lekarskeho posudku k PU &.
2151000384 zo dfia 23.06.2015 vypracovaného G.. A. S., lekar v odbore Urazova chirurgia, ktory na
Ziadost' Zalovanej po vySetreni Zalobcu zhodnotil trvalé nasledky podla Ocefovacej tabulky Il spolu
35%. V priebehu konania vSak Zalovana prehodnotila svoje stanovisko ohladne poskytnutia poistného
plnenia za trvalé nasledky a Zalobcovi dfia 11.04.2019 vyplatila poistné plnenie v sume 3.319,38 eur
vychadzajuc z lekarskeho posudku posudkového lekara Zalovanej N.. G.. G. C., D.. G., chirurg zo dfia
16.08.2018, ktory hodnotil trvalé nasledky poraneni Zalobcu pri dopravnej nehode podfa ocefiovacej
tabufky Il Zalovanej a uviedol, Ze vzhfadom na kombinované poskodenia oboch dolnych kon&atin na
viacerych urovniach hodnotil telesné poskodenie Zalobcu v rozsahu spolu 90%.

16. Medzi stranami ostala sporna skutoCnost ohladne Zalovanou uplatneného znizenia poistného
plnenia o 50% podla ¢lanku 8 ods. 1 pismeno b) a ¢) VSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové
poistenie VPP - UP v désledku, Ze k Urazu Zalobcu do$lo v priamej priginnej suvislosti s protipravnym
konanim Zalobcu, ked ku zraneniam Zalobcu doslo pri dopravnej nehode dna 13. 07.2012, ktoru



zavinil prave Zalobca ako vodi€¢ z povolania nedodrzanim bezpecnej vzdialenosti od pred nim iduceho
nakladného motorového vozidla a v dosledku, ktorej doSlo k tazkej ujme na zdravi inej osoby.

16.1. Zalobca uplatnené zniZenie poistného plnenia Zalovanou povazoval za nedévodné. Poukazal na ti
skuto€nost, Ze VSeobecné poistné podmienky nie su podpisané samotnym Zalobcom ako spotrebitelom,
pricom Zalovana ako poistovatel bola povinna k poistnej zmluve priloZit poistné podmienky platné
v dobe uzavretia poistnej zmluvy, ktoré mali byt opatrené datumom uzavretia zmluvy a mali by
potvrdené podpisom osoby, ktord zmluvu uzaviera. Podla Zalobcu &lanok 8 VPP - UP je neplatny,
nakolko je neurgity a nejednoznacny a je v rozpore so zdsadou rovnakého pravneho postavenia v
obd&ianskopravnych vztahoch. Znenie ¢lanku 8 umoZzfiuje uplatnenie fubovéle Zalovanou a je v rozpore
s pravom spotrebitela. Na Zalovanu ako dodavatefla, ktory je profesiondl znaly prava, su zvysSené
naroky na povinnost’ odstranit’ vSetko, €o by mohlo viest’ k vzniku rozporov. Poistnd zmluva je zmluvou
formularovou, €lanok 8 je len formalnym ustanovenim zmluvy, ktoré sa nenaplnilo, nakolko Zalobca nebol
realne riadnym spésobom oboznameny so VSeobecnymi poistnymi podmienkami.

16.2. Zalovana uviedla, Ze Ziaden pravny predpis nestanovuje podmienku, aby vdeobecné poistné
podmienky boli podpisané osobou poistnika resp. osobou poisteného. VSeobecné poistné podmienky
su jednostrannym pravnym ukonom poistovatela a stavaju suc€astou poistnej zmluvy tym, Ze poistna
zmluva sa na ne odvolava a su k nej pripojené. Tvrdenie Zalobcu, Ze VSeobecné poistné podmienky
mu neboli predloZené a pred uzatvorenim poistnej zmluvy mu neboli oznamené, povazovala Zalovana
za ucelové, nakolko Zalobca tuto skutoénost namietol po prvykrat az devat rokov po uzavreti poistnej
zmluvy. Poukéazala tiez na to, Ze zalobca svojim podpisom na Zmluve o beZznom ucte potvrdil, Ze sa
so V8eobecnymi poistnymi podmienkami oboznamil a Ze s nimi suhlasi. Zalovana sa tiez nestotoznila
s tvrdenim Zalobcu ohladne neurcitosti ¢lanku 8 VPP - UP, nakolko vyska kratenia poistného plnenia
nie je ponechana na fubovéli poistovatela, ale zavisi od konkrétnych individualnych okolnosti tej ktorej
veci. Vytvorenie vSeobecne aplikovaného pravidla pre vSetky pripady nie je mozné, kratenie poistného
plnenia musi vzdy zodpovedat jeho Ucelu a to je na jednej strane sankcie pre poisteného, ktory svojim
lahkovaznym, protipravnym konanim spdsobil svoju vlastnd Skodu a na druhej strane prevencie a
vychovy k tomu, aby boli dodrZiavané, reSpektované prava inych oséb a vSeobecne zdvéazné pravne
predpisy. Tieto skuto&nosti su pritom v kazdej konkrétnej veci odliSné.

17.V pripade Urazového poistenia ma poistovatel pravo znizit poistné plnenie z dévodov dohodnutych v
poistnej zmluve resp. stanovenych vo vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré su sugastou poistne;j
zmluvy. K zniZeniu poistného plnenia méze dojst len z dévodov, ktoré maju vztah k urazu, pricom
musi byt zrejmé, na zaklade akych konkrétnych okolnosti poistovatel zniZi poistné plnenie, v akom
rozsahu a na zaklade akych okolnosti plnenie zniZi o ten ktory rozsah. Je pravdou, Ze V8eobecné poistné
podmienky - pre Grazové poistenie - VPP - UP v Clanku 8 upravuji moznost obmedzenia poistného
plnenia teda opravnenie Zalovanej ako poistitela znizit' poistné plnenie okrem iného aj v pripade, Ze k
urazu poisteného (Zzalobcu) doslo v priamej suvislosti s protipravnym konanim poisteného, o ktorom bolo
ukoné&ené pripravné konanie v ramci trestného konania a tiez v pripade, Ze k urazu poisteného doslo v
suvislosti s konanim, ktorym inému spoésobil tazku ujmu na zdravi prip. smrt. V prejednavanej veci bolo
preukdzané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze k zraneniam Zalobcu doSlo pri dopravnej nehode,
ktoru zavinil sam Zalobca a Ze pri tejto dopravnej nehode doSlo zaroven aj k tazkej ujme na zdravi inej
osoby a to vodi&a iného nakladného motorového vozidla, pana G. L.. Zalobca bol zo spachania preginu
ubliZzenia na zdravi, ked inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim
spbsobom, teda konanim, pri ktorom porusil délezitu povinnost’ uloZend mu zakonom, uznany vinnym a
bol mu za to i ulozeny podmienecny trest odiiatia slobody a trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana mala v prejednavanej veci opravnenie znizit poistné plnenie, na
vyplatenie, ktorého ma podla uzavretého Urazového poistenia Zalobca narok. Podla nazoru sudu vSak
Zalovanou znizené poistné plnenie o 50% je neprimerané k okolnostiam pripade. Vo VPP - UP nie je
nijakym spdsobom upraveny rozsah tohto zniZzenia a ani z vyjadreni Zalovanej nie je zrejmé, z akych
konkrétnych okolnosti tato vychadzala, ked zniZzenie poistného plnenia povazovala za primerané prave
0 50%, na zaklade oho stanovila zniZenie o 50%, aké skuto&nosti pritom vzala do uvahy. Zalovana sa
obmedzila len na konstatovanie, Ze je opravnena znizit' poistné plnenie, nakofko boli naplnené doévody
na jeho zniZenie, ale ku konkrétnym okolnostiam vo vztahu k stanoveniu rozsahu uplatneného znizenia
neposkytla Ziadne dovody, z ktorych by bolo mozné zistit, €o ju viedlo k zniZeniu pInenia prave o 50%.
Zotrvala na v8eobecnej argumentacii, Ze k zniZzeniu doslo v zmysle dojednanych podmienok. Podla
nazoru sudu nie je potom mozné povazovat Zalovanou uplatnené zniZzenie o 50% bez dalSieho za
primerané.



Strany sporu zna$aju zodpovednost' za skutkovy stav a musia dokazovat' svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost' tvrdenia, plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tieZz svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skutoCnosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalovana v konani neuniesla bremeno tvrdenia a ani dokazné
bremeno na preukazanie, Ze podla okolnosti v prejednavanej veci bolo fiou uplatnené pravo znizenia
vyplaty poistného plnenia 0 50% primerané a zodpovedalo konkrétnym okolnostiam za ktorych k poistnej
udalosti, Urazu Zalobcu do$lo.

17.1. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana je opravnena v zmysle poistnej zmluvy sucastou, ktorej boli
VSeobecné poistné podmienky pre Urazoveé poistenie VPP - UP znizit' za stanovenych a dohodnutych
podmienok poistné plnenie. V tomto smere sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej. Podla nazoru sudu je v3ak
znizenie poistného plnenia primerané v rozsahu 20% vychadzajuc zo skutognosti, Ze k Urazu Zalobcu
(poisteného) doSlo v priamej suvislosti s protipravnym konanim Zalobcu a Ze k urazu zalobcu doSlo v
suvislosti s konanim, ktorym inému spdsobil tazkd ujmu na zdravi (Clanok 8 ods. 1 pismeno b), d) VPP
- UP).

Sud vzal pritom do Uvahy, Ze zniZenie poistného plnenia o 50% nemozZno povazovat za primerané,
nakolko by iSlo o zniZenie, ktoré by bolo neprimerane vysoké a vlastne by poprelo i samotny zmysel
existencie poistného vztahu a bolo by neprimeranou sankciou pre Zalobcu, ktory za to, Ze svojim
nedbanlivostnym konanim spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej sam utrpel zavazné zrania, uz bol sidom
potrestany, iSlo o nedbanlivostné konanie a tiezZ vzhladom na skuto¢nost, Ze to, Ze inej osobe pri
dopravnej nehode spdsobil tazku ujmu na zdravi, nema Ziadny vplyv na povinnosti zalovanej a ani na
rozsahu nasledkov pre Zalovanu ako poistovatela v suvislosti so zranenim inej osoby, nakolko zavazné
zranenie inej osoby nema a nemalo Ziaden vplyv na plnenie zo strany Zalovanej. Sud mal za to, Ze
znizenie poistného plnenia o0 20% je primerané, pricom vychadzal i zo skuto€nosti, Ze sam Zalobca v
ramci mimosudnych rokovani so Zalovanou suhlasil so znizenim poistného plnenia o 20%.

17.2. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.991,65 eur. Suma 1.991,065 eur predstavuje doplatok poistného plnenia, ked podla poistnej zmluvy
mala Zalovana vyplatit' Zalobcovi dohodnuté poistné plnenie vo vySke 6.638,78 eur ako plnenie v
dosledku trvalych nasledkov Urazu. Po zniZeni poistného pinenia 0 20% podra Clanku 8 ods. 1 pismeno
b), d), poistné pinenie, ktoré mala Zalovana ako poistovatel povinnost' vyplatit' Zalobcovi, predstavuje
sumu 5.311,03 eur (6.638,78 eur - 1327,75 eur t.j. 20% zo sumy 6.638,78 eur). Zalovana po podani
Zaloby vyplatila Zalobcovi poistné plnenie v sume 3.319,38 eur ako plnenie kratené o 50%. Doplatenie
poistného plnenia pri zniZeni o 20% teda predstavuje sumu 1.991,65 eur po zohladneni uz Zzalovanou
vyplateného poistného plnenia (5.311,03 eur - 3.319,38 eur).

17.3. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna v sume 1.991,65 eur, sumy, ktora predstavuje doplatenie poistného plnenia
po ustaleni zniZzenia poistného plnenia o0 20%. Sud Zalobu zalobcu vo zvySku zamietol.

18. Zalobca si vogi Zzalovanej uplatnil i narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,05% p.a. zo
sumy 6.638,78 eur odo dfia 14.07.2015 do zaplatenia. Zalobca po spatvzati zaloby v &asti o zaplatenie
3.319,38 eur sa vodi Zalovanej doméhal zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 8,05% p.a. zo sumy
3.319,38 eur odo dna 14.07.2015 do 11.04.2019 a uroku z omeskania vo vyske 8,05% p.a. zo sumy
3.319,40 eur od 14.07.2015 do zaplatenia.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v ¢ase omeskania Zalovaného vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



20. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti uplatnenych urokov z omeSkania vo vySke 5,05%
ro€ne zo sumy 1.991,65 eur od 25.07.2015 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 3.319,38 eur od 25.07.2015 do 11.04.2019 dévodna a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel. Zalovana
oznamila Zalobcovi listom zo dfia 09.07.2015 ukonCenie Setrenia a likvidacie Skodovej udalosti s tym, Ze
poistné plnenie za trvalé nasledky urazu Zalobcovi neposkytuje, nakofko ocenenie ich druhu a rozsahu
nedosiahlo aspori 66% v sulade s Ocenovacou tabufkou Il, €o je zakladnou podmienkou plnenia. Podla
§ 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika poistné plnenie je splatné do patnastich dni od skon&enia Setrenia
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit a teda zalovana, ked zalobcovi v zakonom
stanovenej lehote 15 dni od skoncenia Setrenia poistnej udalosti poistné plnenie neposkytla, dostala
sa do omeskania dfiom 25.07.2015 t.j. diiom nasledujucim po uplynuti 15 dni (09.07.2015 + 15 dni =
24.07.2015). Zalovana poistné pinenie Zalobcovi nevyplatila riadne a v&as a dostala sa teda s jeho
vyplatenim do omeskania. Zalovanu sumu 3.319,38 eur zaplatila Zalobcovi diia 11.04.2019 a teda so
zaplatenim predmetnej sumy 3.319,38 eur bola Zalovana v omeskani od 25.07.2015 do 11.04.2019.
20.1. Sud zalobu Zalobcu v zostavajucej Casti tykajucej sa uplatneného prislusenstva zamietol.

21. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku Zalobcu. Uviedla,
Ze diha 13.07.2012 Zalobca utrpel uraz ako poskodenie zdravia, pri ktorom mu vznikli trvalé nasledky a
teda u Zalobcu doslo k poistnej udalosti dfia 13.07.2012. Preml€acia doba Zalobcom uplatneného naroku
na poistné plnenie zacala plynut dria 13.07.2013 podla § 104 Obc&ianskeho zakonnika a uplynula dfiom
13.07.2016. Zalobca si uplatnil narok vogi Zalovanej podanim doruéenym sudu dfia 01.06.2017 a teda
az po uplynuti premi€acej doby.

21.1. Zalobca Zalovanou vznesenu namietku premli¢ania povazoval za nedévodnu a Géelovud. Uviedol,
Ze preml&acia lehota v pripade Urazu zac&ina plynat az momentom ustalenia zdravotného stavu a nie
samotnou poistnou udalostou. V pripade zalobcu v sprave lekara o Uraze zo dfia 24.01.2015 G.. F.
uviedol, Ze v tom Case sa neda odhadnut, kedy vobec dbjde k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu resp.
trvalych nasledkov na strane Zalobcu. Trvalé nasledky urazu Zalobcu, ako to vyplyva z predloZenych
listinnych dokladov, bolo mozné hodnotit az po troch rokoch od drazu t.j. v juli 2015. V oznédmeni
G.. F,, oSetrujuceho lekara Zalobcu, zo dna 20.04.2018 je uvedené, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobcu doslo v oktdbri 2015 v désledku nevyhnutnej Ustavnej rehabilitaCnej a kipelnej liecby pre trvalé
$trukturalne a funk&né poskodenia kibov na oboch dolnych koné&atinach a lavého zapastia, pravého
ramena s vazivom rot. manzety.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.

Podra Clanku lll bod 4. Zmluvy o beZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda plus v pripade,
Ze pocas trvania Urazového poistenia nastane poistna udalost, poisteny/opravnena osoba, prip. ina
osoba nahlésia tito udalost na prislusnej pobotke CSOB, ktoré vedie bezny G&et poisteného s balikom
produktov a sluzieb.

Podla Clanku Ill bod 5. Zmluvy o beznom G&te a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda plus
po rozhodnuti CSOB Poistoviia, a.s. (poistovatela) o opravnenosti poskytnutia poistného plnenia z
poistnej udalosti bude poistné plnenie CSOB Poistovriou a.s. (poistovatefom) uhradené maijitelovi Gétu
(poistenému) alebo opravnenej osobe az po vyrovnani zavazkov majitela uctu (poisteného) vodi banke
(poistenému) a bude zniZzeného vysku tychto zavazkov.

23. Preml¢anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit' sidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v sidnom konani
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud nemdze opravnenej osobe pravo



(narok) priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani
vznesenu namietku premli€ania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vysky Skody
a podobne.

23.1. Sud po vyhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze nérok Zalobcu na vyplatenie
poistného plnenia v désledku trvalych nasledkov Urazu nie je premi&any.

23.2. Podla § 104 Obcgianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynat premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti a toto ustanovenie plati pre vdetky druhy poistenia, teda aj pre zmluvné
poistenie. Poistnou udalostou sa rozumie skutonost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit, pricom vo va&sine pripadov mozno den, ked nastala skutoCnost, ktora je poistnou udalostou,
urcit bez pochybnosti. Pri uraze, v dosledku ktorého doSlo k poskodeniu zdravia, vSak za defi, kedy
doSlo k poistnej udalosti, nemozno povazovat defi Urazu, ale den, ked sa prejavili jeho nasledky a
teda premlCacia doba za&ne plynut nie za rok odo dha Urazu, ale za rok odo dfia prejavenia sa jeho
nasledkov. Z hladiska urazového poistenia je predpokladom poistného plnenia nie len Urazovy dej,
ale zaroven aj nasledok tohto pésobenia, ktorym je telesné poSkodenie vratane trvalych nasledkov na
zdravi poisteného. Podla informacii pre klientov o Urazovom poisteni v prejednavanej veci poistnou
udalostou je Uraz, ktory poisteny utrpi v priebehu trvania poistenie. Urazom sa rozumie neo¢akavané
a nahle pbsobenie vonkajsich sil, ktoré spbsobilo poistenému telesné poSkodenie alebo smrt. V
zmysle V8eobecnych poistnych podmienok pre Grazové poistenie VPP - UP sa vymedzenie poistnej
udalosti sa pri jednotlivych druhoch poistenia liSi. Poistnou udalostou méze byt tzv. Skodova udalost,
okamih vzniku povinnosti. Poistnu udalost v8ak v pripade poistenia Urazu nemozno stotozriovat’ so
Skodovou udalostou, ktora je SirSi pojem ako poistna udalost. Pre vznik prava na plnenie poistovatela je
rozhodujuce, aby k udalosti, ktora spésobila nasledok uvedeny v poistnych podmienkach, doslo pocas
trvania poistenia, pricom sam nasledok sa moze prejavit neskor.

23.3. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze nasledky urazu Zalobcu, ku ktorému
doslo dfia 13.07.2012, sa neprejavili v deh Urazu ale az neskor. Ustalenie zdravotného stavu Zalobcu
v désledku utrpenych zraneni pri Uraze dna 13.07.2012 mozZno povazovat diom 02.07.2013, teda
dfiom posudenia invalidity Zalobcu Socialnou poistoviiou pobocka Stara Lubovna. Z lekarskej spravy v
ramci posudzovania invalidity Zalobcu Socialnou poistovfiou zo dfia 02.07.2013 okrem iného vyplyva,
Ze Zalobca bol do¢asne pracovne neschopny od 14.07.2012, pri€¢om podporné obdobie malo uplynat
12.07.2013. Po posudeni zdravotného stavu posudkovy lekar na zéklade zdravotnej dokumentacie
Zalobcu, vlastného vySetrenia Zalobcu a vyjadreni Zalobcu uznal Zalobcu invalidnym. Rozhodujucim
zdravotnym postihnutim oddvodrujucim invaliditu bolo zdravotné postihnutie choroby podporného a
pohybového aparatu, postihnutie kongatin. Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost bola stanovena na 75%. Podla zaveru lekarskej spravy G.. A. F., primar ortopedického oddelenia
Nemocnica Kosice - Saca, a.s. z 20.04.2018 vyplyva, Ze podla menovaného k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobcu doSlo v oktobri 2015 v désledku nevyhnutnej Ustavnej rehabilitatnej a kupelnej liecby,
pre trvalé $trukturalne a funkéné poskodenie kibov na oboch dolnych koné&atinach a favého zapéstia a
pravého ramena s léziou rot. manzety. V dbsledku staZenia poopera¢ného priebehu pre sekundarne
kostné hojenie a rozsiahle stratové poranenia makkych tkaniv. Zo Spravy lekara o Uraze podpisanej G..
A.F.zodna 24.01.2015, ktora bola su€astou (prilohou) Oznamenia Zalobcu o Uraz doru¢enym Zalovanej
dna 02.02.2015,vyplyva, Ze rozsah trvalych nasledkov Urazu bol v tom ¢ase ustaleny len Ciastoéne a
neda sa odhadnut predpoklad ich ustalenia.

23.4. Za stavu, ked sud mal za to, ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu v dbsledku utrpenych
zraneni pri uraze dfia 13.07.2012 doSlo najskér dia 02.07.2013, premi€acia doba zacala podfa § 104
Obcianskeho zakonnika plynut dia 02.07.2014, teda rok od poistnej udalosti (ustalenie zdravotného
stavu Zalobcu) a uplynula difia 02.07.2013. Navrh Zalobcu na pripustenie pristipenia zalovanej do
konania podla § 79 Civilného sporového poriadku bol podany na sude dnia 30.05.2017 a teda vcas.
Sud vzhladom na uvedené vyhodnotil Zalovanou vznesenu ndmietku premi¢ania za neddvodnu.

24. Po zacgatim pojednavania vo veci Zalobca na pojednavani dia 11.04.2019 vzal Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 3.319,38 eur spat, ked Zzalovana dia 11.04.2019 sumu 3.319,38 eur Zalobcovi zaplatila.
24.1. Zalovana s &iastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom v &asti istiny vo vyske 3.319,38 eur suhlasila.

25. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

26. Sud konanie v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 3.319,38 eur zastavil podla § 145 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku na zaklade u€inného spatvzatia Casti Zaloby Zzalobcom, ked Zalovana s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby suhlasila.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podfa pomerného Uspechu Zalobcu v spore a priznal
Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%. Zalobca sa vodi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy vo vyske 6.638,78 eur. Zalobca mal v konani Uspech v priznanej &asti istiny
vo vy8ke 1.991,65 eur a v Casti naroku 3.319,38 eur, v €asti naroku, v ktorej sud konanie zastavil,
pri¢om zastavenie konania procesne spdsobila Zalovana, nakolko Zalobca vzal Zalobu v tejto ¢asti spat’
v désledku zavinenia Zalovanou, ked Zalovana tito sumu Zalobcovi po podani Zaloby zaplatila. Zalovana
bola v konani uspesna v Casti o zaplatenie 1.327,75 eur teda v €asti naroku zalobcu, v ktorej sud
Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu predstavuje 80% (5.311,03 eur), Uspech Zalovanej predstavuje 20%
(1.327,75 eur) a teda celkovy (Cisty) uspech Zalobcu predstavuje 60% (80% - 20%). Sud o vyske
nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim

29. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost v8ak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

30. Zalobca bol v konani od platenia stidneho oslobodeny. Zalovana od platenia poplatku oslobodena
nebola. V konani sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti o zaplatenie 1.991,65 eur a preto sud s poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 119,00 eur. Sudny poplatok bol vyCisleny z priznanej
vySky plnenia v sume 1.991,65 eur podla Polozky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov (6%
zo sumy 1.991,00 eur).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



