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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatelky: V.. Q. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX A., pravne zast. JUDr. Jana Sepelova, advokatka, so sidlom Namestie slobody
13/25, 066 01 Humenné proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: V.. V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. N.. XX, XXX XX W., pravne zast. AK MAZANEC, s.r.0., ICO: 53 494 920, Metodova 3331/12, 080
01 PreSov, v konani o ur€enie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke
maloletého R. A.K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX A., odvolani povinného z vyZivovace;j
povinnosti proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢. k. 21P¢/28/2021 - 272 zo dna 15.03.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., Ill. a IV.
II. Odmieta odvolanie povinného z vyzivovacej povinnosti proti vyroku Il. rozsudku.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. Povinny z vyZivovacej povinnosti V.. V. V., nar. XX XX XXXX je povinny prispievat
navrhovatelke titulom prispevku na zabezpedenie vyzivy nevydatej matky sumou 120 eur mesacne
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky za obdobie od 01.01.2021 do 06.07.2022.

II. V prevy8ujucej Easti navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu navrhovatelky za obdobie od
06.07.2020 do 31.12.2021 a nad sumu 120 eur za obdobie od 01.01.2021 do 06.07.2022 zamieta.

[ll. Zro€ny prispevok na uhradu vyZivy navrhovatelky za obdobie od 01.01.2021 do 06.07.2022 vo
vySke 2280 eur je otec p ovinny zaplatit navrhovatelke v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava lll. dfa 21.10.2021 sa
opravnena z vyzivovacej povinnosti (dalej aj navrhovatelka) domahala, aby sud zaviazal povinného z
vyzivovacej povinnosti prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 eur za obdobie od 06.07.2020 do 06.07.2022.
Sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podfa ktorého malolety R. sa narodil XX XX XXXX,
jeho rodi¢mi su navrhovatefka a povinny z vyZivovacej povinnosti. Navrhovatefka pracovala pre
zamestnavatela F. s.r.o. A., pred nastupom na matersku dovolenku dosahovala mesaéni mzdu vo vyske



1400 eur a k tomu variabilnt zlozku mzdy v sume 600 eur. Skutoénd vyska variabilnej zloZky zavisela
od jej vykonu ako zamestnanca. Od jula 2020 navrhovatelka poberala materské v sume cca 1500 eur
mesacne do decembra 2020. Od januara 2021 do decembra 2021 navrhovatelka poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke najskor 378,10 eur, potom 383,80 eur. Otec je zamestnany v spolo€nosti C., a.s.,
pracuje ako IT Specialista. Jeho mzda bola priemerne 862,27 eur mesacne, okrem toho z jeho dariového
priznania vyplynulo, Ze za fotograficku ¢innost’ ma ro¢ny zéklad dane vo vyske 433,71 eur a prijem od
zamestnavatela 13 375,37 eur. Sud uviedol, Ze za obdobie od narodenia maloletého R. do 31.12.2020,
kedy matka poberala materské vo vySke cca 1548 eur mesacne, u navrhovatelky nedoslo k zmene
socialnej situacie, a preto navrh bol v tejto €asti zamietnuty. K zmene doslo 01.01.2021 v dbsledku
toho, Ze navrhovatefka za€ala poberat rodiCovsky prispevok, kedy doS$lo k zniZeniu jej prijmu oproti
prijmu pred narodenim syna a bolo dévodné ur¢enie prispevku na jej vyZivu. Prihliadol na moZnosti otca,
potreby matky, zniZenie jej prijmu a urc€il sumu vyzivného na sumu 120 eur mesacne. Zo spisu vyplyva,
Ze otec je zaviazany prispievat na vyZivu maloletého R. sumu 180 eur mesacne.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Zze ,Sud podla tzv. zadsady primeranosti podla § 75 ZaR, zistoval
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca dietata. Otec maloletého je zamestnany v E.. cca 15
rokov. Otec je vlastnikom bytu v W. a osobného auta M., Zije sam a inu vyZivovaciu povinnost’ okrem
spolo¢ného syna R. neméa. Otec okrem toho je dlhodobo Zivhostnikom - fotograficka €innost. Vyplyva
to zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, vratane samotného odporcu, z vy$Sie uvedeného dariového
priznania a z doloZenych internetovych stranok a fotiek. V zmysle potvrdenia o prijme zo dfia 21.12.2021
ma sud za preukazané, Ze Cisty priemerny mesacny prijem povinného za rok 2020 predstavoval sumu
808 eur v roku 2021 predstavoval sumu 864 eur. Povinny ako svoje mesaéné vydavky uvadzal:
mesacné splatky hypotéky su vo vyske 180 eur na cca 18 rokov. Inkaso za byt plati vo vySke 190 eur
mesacne, na stravu dava cca 150 eur, mobil 10 eur.

Fotografovanie je hobby, prijmy z fotografovania su cca 50 eur mesacne. Podla dafiového priznania
vid vy8Sie su prijmy zo Zivnosti vo vysSke 460-eur, vydavky 26,29-eur. Podla nazoru sudu oficialne
uvadzané prijmy otca zo zivnosti su zna¢né podhodnotené, pretoze sudu je zname z jeho &innosti, Ze
fotografovanie a predovSetkym platby z neho sa €asto deju bez uétovnych dokladov a preto sa neuvedu
do uctovnictva zivnostnika, ani do jeho darfiového priznania. Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze napriek
minimalnym oficialnym prijmom z tejto Zivnosti, ju otec prevadzkuje dlhodobo. Ak by nedosahoval realny
zisk - ciel podnikania, s touto zivnostou by prestal. Mohol by fotografovat' len ako zalubu, koni¢ek.

Otcom uvadzané vypodty jeho prijmov a vydavkov a ich porovnavanie s prijmami a vydavkami matky
neobstoja, pretoze ako je to uvedené vysSie otec do svojich vydavkov a naopak do prijmov matky
uvadzal aj iné sumy, napriklad vysSie popisanu sumu 2748,96 eur z ¢oho je suma 2009,46-eur vyzivné
maloletému dietatu, nejde teda o prijem matke, je to narok a peniaze dietatu a sumu 739,50-eur ( strava
a cestovné pocas pobytu v A., kupa kocika a iné), ktora v8ak tieZ nebola prijmom matky, lebo ju vynaloZili
po dohode na svoje dieta. Pricom rovnaku sumu znaSala po dohode s otcom aj navrhovateflka. Preto
tieto sumy sud neméze zohladnit a ani zapoditat do sumy priznanej matke vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
ako prispevok na vyzivu nevydatej matke podla § 74 a § 75 ZoR, pretoze neslo o tento narok a nejde
ani o pravidelné a nutné mesaéné vydavky otca (okrem vyzivného na dieta).

Z tohto dévodu za toto obdobie je obrana otca nedévodna. Rovnako neobstoji ani jeho obrana o
nepomere vysky jeho prijmov s navrhovatefkinym. DéleZité je, Ze navrhovatelka za priznané obdobie
preukazala podla § 74 ZoR zniZenie prijmov v ddOsledku tehotenstva a pérodu - hmotnopravna
podmienka naroku. O tehotenstvo sa pri€inil prave odporca.

Sud pri rozhodovani prihliadal aj na zdravotny stav navrhovatelky - osoba s taZkym zdravotnym
postihnutim a predovSetkym na zdravotny stav spoloéného dietata - vid vysSie uvedené posudky
UPSVaR, pri¢om ich spolo¢né dieta od narodenia trpi tam uvedenymi chorobami a predovSetkym podfa
posudku si vyZaduje vzhfadom na svoj zdravotny stav sustavnu a Specificki osobitnu starostlivost. Je
pritom zrejme, Ze toto od narodenia spolo€ného syna zabezpeluje a znasa vyluéne navrhovatelka -
nevydata matka.”

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie osoba povinna vyzivhym.
Uviedla, Ze odvolanie podava v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrh
navrhovatelky zamietol. Uviedol, Ze navrhovatelke prispieval pred narodenim ich spolo€ného syna aj



po jeho narodeni, nemozno teda tvrdit, Ze sa na vyzZive navrhovatelky nepodielal. Suhlasil s bodom
21 napadnutého rozsudku, v ktorom sud uvadza, Zze zmyslom a u€elom prispevku na vyZivu nevydatej
matky je priblizit situaciu nevydatej matky pomerom v manzelstve, aby tieto ndklady nemusela uhradzat
vyluéne sama, pretoZze navrhovatelka potrebné vydavky nikdy sama nemusela znasat, a preto z toho
dbvodu osoba povinna vyZzivnym povaZzuje navrh vo veci samej za nedévodny. Poukazal na protichodné
tvrdenie sudu, ktory na jednej strane uvadza, Ze prispevok je uzsi ako v pripade vzajomnej vyZivovacej
povinnosti manzelov a zaroven uvadza, Ze ucelom prispevku na vyZivu nevydatej matke je vyrovnanie
Zivotnej urovne s jej povodnou Zivotnou uroviou pred tehotenstvom. Osoba povinna vyzivou sa finanéne
podielala v medziach jej moZnosti a schopnosti na vyzive navrhovatelky, poukazala na to, Ze mesacna
mzda navrhovatelky predstavovala pred narodenim syna sumu 1400 eur + variabilnd zloZzku 600
eur, kdezto mesaCna mzda osoby povinnej vyZzivnym predstavovala Ciastku 864 eur. Sud uviedol, Ze
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca dietata je pri uréeni vySky prispevku potrebné skumat' v
rozsahu jeho spdsobilosti vyrovnat tuto znizenu Urover matky. Osoba povinna vyzivnym k tomu uviedla,
Ze pOvodna Zivotna situacia matky bola vyrazne priaznivejSia ako finan¢na situacia jeho, a tak nemozno
spravodlivo poZadovat, aby bola finanéna situdcia navrhovatelky dorovnana za kazdych okolnosti bez
zohladnenia skuto€nosti na strane osoby povinnej vyZivhym a bez zohladnenia dobrych mravov. Ak by
mal ako osoba povinna vyzivnym platit’ vyzivné podla rozsudku, doSlo by k situacii, kedy by nebola
schopnéa zabezpedit svoje vlastné zakladné Zivotné potreby. PovaZuje rozsudok za nespravodlivy a
odporujuci dobrym mravom. Sud nezohladnil primeranost v zmysle § 74 ods. 1 Zakona o rodine. Sud
mal pred rozhodnutim zistit' konkrétne naklady a potreby matky, ako aj zdkonné hladiska pre uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti, najma schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, &i sulad s
dobrymi mravmi. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze prijmy z jeho Zivnosti su podhodnotené.
Uviedol, Ze riadne dolozil sudu dafiové priznanie, ako aj prijmy z trvalého pracovného pomeru na
rozdiel od samotnej navrhovatelky. Sud uvadza, Ze navrhovatelka sa povaZuje za ob&ana s tazkym
zdravotnym postihnutim, pri€om osoba povinna vyZivou poukazuje na to, Ze navrhovatelka je drzZitelom
preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim z dévodu tazkého stupna celiakie. V su€asnosti je
ponuka bezlepkovych potravin bohata a cenovy rozdiel v suasnej dobe je v podstate zanedbatelny v
porovnani s minulostou. Navrhovatefka nepredloZila Ziadne dokazy preukazujuce jej tvrdenia o tom, Ze
celiakia jej spbsobuje vyrazne vySsSie naklady na bezny Zivot. Navrhovatelka nepredloZila svoje vyplatné
pasky, rovnako dékazy preukazujuce jej mesacné vydavky. Rozhodovanie o tomto type konania sa ma
zakladat' na preukazani odévodnenych potrieb navrhovatelky a posudzovani schopnosti a moznosti
osoby povinnej vyzivhym. Uviedol, Ze navrhovatelku nikdy neopustil, nachadzal sa v A. v &ase od
24.06.2020 do 14.07.2020. Nasledujuci def bol nuteny odist z pracovnych dévodov. Mal z dévodu vtedy
prebiehajuceho dovolenkového obdobia obmedzené moznosti, pri¢om navrhovatelka o tejto skutoénosti
vopred vedela, aj napriek tomu trvala na tom, Zze pdérod sa uskuto€ni v A.. Cela rodina navrhovatelky
byva na vychodnom Slovensku, av3ak jej rozhodnutie musel napriek svojmu nesuhlasu akceptovat.

5. Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje.

7. Osoba povinna vyZivnym podala odvolanie proti celému rozsudku, a teda aj proti vyroku Il. rozsudku,
ktorym bol v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamietnuty. Osoba povinna vyzivnym nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti tejto €asti rozsudku, pretoze tento vyrok nie je v jeho
neprospech, a preto bolo odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku odmietnuté postupom podla § 386
pism. b) CSP.

8. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ucelom
prispevku na vyZivu nevydatej matky je vyrovnanie Zivotnej urovne matky s jej pdvodnou Zivotnou
urovihou pred tehotenstvom a po pérode a Ze je potrebné skiumat moznosti a schopnosti otca v rozsahu
jeho spésobilosti vyrovnat tuto zniZzenu uroven (napr. rozsudok NS SR 1Cdo/185/2018 z 26.11.2019).
Odvolaci sud sa stotozriuje aj so zaverom sudu prvej instancie, Ze do ¢asu, kym bolo navrhovatelke
vyplacané materské, nedoslo k zniZzeniu jej Zivotnej Urovne, k tomuto doSlo az od januara 2021, kedy
jej prijmom bol len rodi¢ovsky prispevok v sume cca 380 eur. S prihliadnutim na prijem osoby povinne;j
vyzivou, ktory je vo vySke cca 900 eur, je nepochybné, Ze jeho prijem umoziiuje, aby poskytovat matke
prispevok na vyZivu. K prijmu matky nemozno pripoéitavat sumu, ktord osoba povinna vyZivhym zaplatila



ako vyzivné dietatu. V konani nebolo preukazané, Ze osoba povinna vyzivnym prispievala na vyzivu
matky. Bolo preukdzané, Ze prispievala na vyZivu dietata a zaplatila aj niektoré naklady spojené s
tehotenstvom a porodom, ale v tejto €asti bol navrh neskér vzaty spat. Podla nazoru odvolacieho sudu
osoba povinna vyzivnym zo svojho realneho prijmu je schopna zaplatit’ tento prispevok na vyzivné
bez ohrozenia svojej Zivotnej Urovni Urovne a navrhovatelka sa prijatim tohto prispevku nedostane do
lepSej situacie ako je otec. Priznany prispevok na vyZivu teda neodporuje ani dobrym mravom ani nie je
nespravodlivy. Sud zistil v potrebnom rozsahu potreby matky aj jej vydavky.

9. Odvolaci sud pri zistovani prijmu osoby povinnej vyZivhym vychadza z udajov v dafiovom priznani,
v konani nebol preukazany dévod spochybriovat jeho obsah.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je pravdou, Ze cenovy rozdiel ceny bezlepkovych potravin
je zanedbatelny v porovnani s beZznym sortimentom. AvSak nebolo ani potrebné preukazovat, aky
konkrétny finanény dopad na Zivot matky ma jej choroba - celiakia. Pre rozhodnutie o prispevku
bolo délezité najma zistenie, Ze doslo k zniZzeniu Zivotnej urovne matky v désledku narodenia syna a
znizeného prijmu v suvislosti so starostlivostou o syna. Zarover bolo preukazané, Zze osoba povinna
vyzivhym je schopnd plnit’ tuto vyzivovaciu povinnost.

11. Aj ked matka nepredloZila sudu svoje vyplatnej pasky, z predloZzenej pracovnej zmluvy dostatoéne
vyplyva jej prijem a toto navrhovatelka potvrdila aj vo svojej vypovedi. Spravnost tychto sum naznaduje
aj suma, z ktorého bolo vypocitavané materské.

12. Nie je podstatné, akym spdsobom doslo k rozchodu navrhovatelky a osoby povinnej platit’ vyZivné,
faktom dolezitym pre rozhodnutie veci je, Ze doslo k zniZeniu Zivotnej urovne navrhovatelky v suvislosti
s pébrodom a Ze osoba povinna vyzivnym svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne nesplnila.

13. Z rozhodnutia R 1/1967 vyplyva, Ze pre priznanie naroku podla § 74 Zakona o rodine neplati § 77
ods. 1 Zakona o rodine a tento prispevok na vyzivu teda mozno priznat’ aj za ¢as pred podanim navrhu
na sud.

14. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda charakteru konania a zistenym
skuto€nostiam.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku I, lll. a IV. ako vecne spravny potvrdil
postupom podfla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



