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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sudu o mal. M. O., nar. XX.X.
XXXX, bytom P. B., zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dcéru rodi¢ov
W. O., nar. X.X. XXXX, bytom M., M. XXX/XX, a B. 8., nar. XX.X. XXXX, bytom C. U. ., S. XXXX/XX,
v konani zaCatom na navrh matky o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivné zo strany otca uréené rozsudkom tunajSieho sudu 17C/107/2013-76 zo dna 23.9.
2014 na mal. M. O., nar. XX.X. XXXX, zo sumy XX,XX eur mesacne na sumu XXX eur mesacne od 1.9.
2018, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.9. 2018 do 30.4. 2019 ¢&ini zo strany otca sumu XXX, XX
eur, ktory zavazuje otca zaplatit do ruk matky v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Konanie o zvySenie vyzivhého za obdobie od 1.4. 2016 do 31.8. 2018
zastavuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 28.4. 2016 Ziadala zvysit' vyZivné zo strany otca zo sumy XX, XX eur na sumu
XXX eur mesacne od 1.4. 2016, pricom na pojednavani dfia 7.5. 2019 zobrala navrh v €asti zvySenia
vyzivného za obdobie od 1.4. 2016 do 31.8. 2018 spat a Ziadala konanie zastavit.

2. Uviedla, Ze s dietatom Zije sama, ma eSte dve maloleté deti, ktorych otcom nie je B. S.. Vyslovila, ze
mal. Pavlina navstevuje 1. ronik ZS, nema zvySené vydavky z hladiska zdravotného stavu alebo zalub.

3. Dalej konstatovala, Ze otec si vyzivné pini v minimalnej vyske vyzivného, o jeho pobyte nie je, dieta
nenavstevuje a neudrzuje s dietatom Ziaden kontakt.

4. Vyslovila, Ze jej prijem €ini XXX eur mesacne.
5. Otec sa pojednavania nezucastnil, doru€enie navrhu bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na

webovej stranke sudu dna 23.3. 2019, zvesené dia 5.4. 2019, teda bol zachovany postup v zmysle §
106 CSP a § 116 CSP.



6. Opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet s poukézanim na to, Ze skutoéne nastupom na ZS doslo k
zmene pomerov na strane dietata.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfa ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

11. Podla ods. 4 cit. ust., pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

12. Podfa ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov a pripojeného spisu tunajSieho sudu 17C/107/2013 zistil tento skutkovy stav:

14. Rozsudkom tunajsieho sudu 17C/107/2013-76 zo dia 23.9. 2014 bolo uréené, ze Michal Simko,
nar. 27.1. 1989 je otcom mal. M. O.. Mal. M. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prospievat na jej vyzivu minimalnym vyzivnym, t.j. od 1.7. 2013 vo vySke XX,XX eur mesacne.

] 5. Vyzivné bolo stanovené na zaklade skuto¢nosti, Ze sudu sa nepodarilo zistit pomery na strane B.
S., ktorému bol ustanoveny opatrovnik pre jeho neznamy pobyt. Prijem matky &inil XXX, XX eur, mala
navySe jedno mal. dieta T., nar. XX.X. XXXX.

16. V sucasnosti matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. O. nar. X.XX. XXXX; jej prijem €ini XXX
eur mesacne.

17. Ani v su€asnosti napriek snahe sudu sa nepodarilo zistit pobyt ani pomery na strane otca, av3ak je
zrejmé, Ze vyzivné zasiela zo SRN a preto prihliadajic na to, Ze nastupom mal. M. na ZS od 1.9. 2018
doslo k podstatnej zmene pomerov, a preto zvySil vyzivné zo strany otca na sumu, ktoru sid povaZzuje
za realnu aj pri pripadnej nezamestnanosti otca v SRN.

18. Kedze zvysil vyzivné od nastupu mal. M. na ZS, vznikol otcovi na vyzivnom nedoplatok, ktory
predstavuje matematicky sucet rozdielu medzi takto zvySenym vyZivnym a doposial uréenym vyzivnym,
t.j. XX, XX K. x 8 mesiacov, €o predstavuje sumu XXX,XX eur, ktoré zaviazal otca zaplatit v sidom
stanovenej lehote, kedZe v su€asnosti uz ani nie je mozné povolovat splatky a navySe ani neboli dané
dovody pre mimoriadne rozhodnutie o odklade dlhieho splacania dlZzného vyzivného.

19. Vzhladom na to, Ze matka zobrala navrh v €asti zvy3enia vyZivného za obdobie od 1.4. 2016 do
31.8. 2018 spat, sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s ustanovenim § 29 CMP.

20. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



