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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Salajovou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti Zalovanému B.
o zaplatenie 1 531,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 381 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1 381 eur od 28. 08. 2018 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 45 eur
mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po€nuc prvym dfiom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku
az do zaplatenia, s tym, Zze v pripade omeskania €o i len jednej splatky zalovany straca vyhodu splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie sumy 150,03 eur s prisluSenstvom zamieta.

1. Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 80,40 %, s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny veritel spol. VSeobecna Uverova banka, a. s. podal dia 25. 03. 2021 na tunajSi sud
Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1 531,03 eur s urokom z
omeskania z dlZznej sumy vo vyske 5 % rocne od 28. 08. 2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Podanie zaloby odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dha 23. 12. 2017 zatvorena Zmluva
0 poskytnuti pb6zicky €. 21334794/7129818990 v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a. s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom.
Na zaklade tejto vyske 1 486 eur. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi nahradit celkové naklady spojené s
pdzi¢kou, a to formou pravidelnych 63 mesacnych splatok vo vySke 35 eur, teda celkova suma pdzicky
Cinila 2205 eur. Celkové naklady spotrebitela boli vo vy8ke 719 eur. Tento svoj zavazok splacat’ zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty Uver vo Uver riadne a v€as nesplnil ani na zaklade predzalobnych vyzieyv,
preto Zalobca listom z 22. 08. 2018 vyzval Zalovaného k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo,
¢im doslo k spoplatneniu dihu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome&kani s Uhradou splatok, Zalobca
si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obdianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ Uveru. Kedze je
Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu uplatfiuje si aj uroky z omeskania.

2. Uznesenim €. k. 5Csp/15/2021 - 53 zo dna 12. 10. 2021 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika na
strane zalobcu a to na spol. Intrum Slovakia s.r.o.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o poskytnuti pd&Zzi¢ky, predzalobnou upomienkou z 27. 06.
2018, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 22. 08. 2018, prehladom splatok a uhrad
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy

stav.

5. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. - pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako
klient uzavreli 23. 12. 2017 Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky €. 21334794/7129818990, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému p6Zic¢ku vo vysSke 1 486 eur - na kupu tovaru uvedeného v zmluve - chladnicky,
pricom celkova Ciastka pdzicky bola 2205 eur, ktord mal Zalovany uhradit v 63 splatkach, vyska
mesacnej splatky bola 35 eur a ro€na urokova sadzba 17,44 %. Vyska RPMN bola 17,44 %, priemerna
hodnota RPMN 14,05 %. Termin koneCnej splatnosti bol 20. 03. 2023. Celkové naklady spotrebitefa boli
vo vySke 719 eur. Kupna cena tovaru bola 1 486 eur, pric¢om Zalovany uhradil akontaciu vo vySke 0 eur.

6. V zmysle €l. 5, bod 5.1 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; spolo€nost poskytuje Klientovi
sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Podla €l. 5, bod 5. 4 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; klient je povinny plnit Spoloénosti

za poskytnutie p6zi¢ky riadne a v€as spd6sobom dohodnutym v zmluve.

Podla ¢l. 8 bod 8.1 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; v pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vy3ke stanovene;j
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. z dIZznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeskania. VySka zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskanej navysenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pri¢om
nesmie prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia vlady Z. z.

Podla &l. 8 bod 8.2 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; Spolo&nost je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolo&nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako
3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika. Spolo€nost
je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat' klientovi Uroky z omeSkania a iné naklady
suvisiace s vymahanim pohladavky Spolo&nosti uvedené v tejto zmluve.

Podla ¢&l. 8 bod 8.4 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; v pripade, ak dbjde k vymahaniu
pohladavky prostrednictvom tretej osoby, sulastou pohladavky spolo€nosti vodi klientovi su aj
spolognostou skutoéne vynaloZené naklady na zabezpelenie vymahania pohladavky a to maximalne
vo vyske 14% z vymozZenej dlZznej sumy + DPH.

7. Predzalobnou upomienkou z 27. 06. 2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na splatenie
nedoplatku na splatkach vo vyske 105 eur, a to bezodkladne. Zaroven Zalovaného upozornil na moznost
zosplatnenia Uveru. Sudu tiez predlozil doruéenku o doru€ovani tejto pisomnosti na adresu uvedeny v
registri obyvatelov (pozri €l. 16 spisu).

8. Listom zo dria 22. 08. 2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil vyhlasenie okamzitej
splatnosti Gveru.

9. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach uhradil sumu 105 eur, ¢o vyplynulo
aj z podanej Zaloby, ako aj z prehfadu splatok a uhrad.

10. Pévodny Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze istina tvori sumu 1 486 eur, nakolko Zzalovany do
dfia podania Zaloby uhradil z titulu poskytnutej pdzi¢ky sumu 105 eur, na istine ostalo uhradit 1 437,16
eur, t. j. schvéalena vyska p6ziCky 1 486 eur - na istine uhradenych 48,84 eur a na uroku zostalo k uhrade
93,87 eur, t. j. celkova vyska vycisleného uroku 93,87 eur (hodnota je vysledkom roz¢lenenia sumy 1
636,03 eur naistinu 1 486 eur + urok 56,16 eur) minus na uroku uhradenych 56,16 eur. Preto Zalovana
suma predstavuje zostatok na istine 1 437 eur plus zostatok na uroku 93,87 eur , t. j. 1 531,03 eur.

Vo vztahu k sume istiny uviedol, Ze suma 1 636,03 eur je vysledkom suctu 7 predpisanych platok po



35 eur do zosplatnenia spolu vo vyske 245 eur a zosplatnenej sumy 1 391,03 eur. Od tejto sumy boli
odpoditané uhrady Zalovaného, ktorych vysledkom je Zalovana suma. Mal za to, Ze uzatvorena zmluva
aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 ma vSetky naleZitosti
ustanovené zakonom. Preto na podanej Zzalobe trval v celom rozsahu Uplatnil trovy konania.

11. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s pdvodnym Zalobcom uzatvoril zmluvu,
ktoru zacal splacat. V €ase uzatvorenia zmluvy pracoval a teda mal finanéné prostriedky na Uhradu
splatok. Nasledne priSiel o pracu, ochorela mu manzelka a on prestal Uver splacat. Pozi¢ané finanéné
prostriedky pouZil aj na uhradu beznych vydavkov v domacnosti a na potreby pre deti. V su€asnej dobe
nastupuje do zamestnania, prijem eSte nema. Jeho mesacné vydavky su v sume 700 eur, v ¢om su
zahrnuté vydavky na byvanie, stravu, lieky pre manzelku, stravu, drevo. Cestovné ma vo vyske 150 eur
mesacne. Nemal dostatok financii na jednorazovu Uhradu a poZiadal o splatenie dihu v splatkach po
40-50 eur mesacne.

12. Podfa § 875v Obcianskeho zdkonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej Obc&iansky zakonnik) platného
a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj tieto néleZitosti

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

14. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom uUvere. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

18. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej smernica).

19. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v
zmysle smernice. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu,
je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

20. Sud na z&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pdvodnym Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej Zalovanému
bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1 486 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 63 splatkach
po 35 eur. Zalovanému bola na ucet celkovo pripisana &iastka 1 486 eur a celkovo uhradil sumu 105
eur. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti doslo ku driu 22. 08. 2018.

21. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona ¢&. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti citovaného
zékona (§ 1 ods. 2 z&kona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uUver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav
ktoré sud citoval vysSie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU.
O aké nélezitosti ide a €i ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne podla
pravnej Upravy ucinnej v Case jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v



citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho Ukonu (Uverovej
zmluvy), poskytuje v8ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto
nalezitosti splnené je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Podla citovaného zakona
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj idaj o roénej percentualnej
miere nakladov (RPMN), /§ 9 ods. 2 pism. k), zdkona. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
absencia vy$Sie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, aviak poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

22. Zakonnou naleZitostou Uverovej zmluvy v €ase jej uzatvorenia bola podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vetkych predpokladov pouzitych
na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Tato nalezitost v zmluve absentuje.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN /§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch/. K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o
Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 z 11. 05. 2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 z
03. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06. 04. 2017.

23.V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 17,44 %, pricom podla prepoctu ma byt spravne
uvedena sadzba 15,98 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN Ministerstva financii SR). Sud pri tomto vypocéte vychadzal z vysky uveru 1486 eur, vysky splatky
uveru 35 eur a ich poctu 63. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitela, €¢o ma podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uUveroch uc¢inného v €ase
uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, a to od pociatku.

24. Ak z&kon vyZadoval v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat roénu percentudlnu mieru nakladov
vypoc€itanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s roénou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoctom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

25. V tejto sUvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU z 20. 09. 2018, vydany vo
veci C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze ¢lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru



nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

26. Sudny dvor EU v tejto savislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

27. Sudny dvor EU uz pritom v sUvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat vSetky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dIznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6ézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

28.V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

29.V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mdZze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle &lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

30. Co sa tyka samotného matematického vypo&tu RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, tento nemozno oznadit za jednoduchy. Bez
doplnenia potrebnych udajov nevyhnutnych na uskuto&nenie vypodtu v zmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel nema realnu moznost posudit’ spravnost vypoctu RPMN uvedeného v zmluve. Uvedenie
matematického vzorca vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom tGvere
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez doplnenia udajov potrebnych na realizaciu vypodtu
nie je mozné povazovat za dostato¢né. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu teda v zmluve o
spotrebitelskom uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet v zmluve uvadzanejrocnej
percentualnej miery nakladov.

31. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci



spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitela a to Udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

32. Prave z vysSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

33. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

34. Zalovany bol tak na istine pdZi¢ky povinny zaplatit sumu 1 486 eur, teda sumu, ktora mu bola zo
strany Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovaného boli uhradené splatky v celkovej sume 105
eur, teda nesplatena Cast' pdzicky je vo vySke 1 381 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou Uveru
Zalovanému realne poskytnutou a sumou, ktora Zalovany reélne Zalobcovi na poskytnuty uver splatil.
Sud v tejto Casti narok Zalobcu povazoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1 381
eur. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol.

35. Zalovany vzhladom na svoju aktualnu finanénd situaciu poZiadal o splatenie diZnej sumy formou
mesacnych splatok, po 40 - 50 eur.

36. Podfa Finstatu Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., v roku 2020 znizila stratu o 79 % na - 690 994 eur
a trzby jej klesli o 30 % na 2,545 mil. eur. Nemala dlhy a nedoplatky. Disponuje dlhodobym nehmotnym
majetkom v sucte 181.299 eur, dlhodobym hmotnym majetkom v sucte 88.126 eur. Na finanénych uétoch
ma sucet 278.537 eur. AvSak tieto ukazovatele nemaju pre Zalobcu likvidaény charakter. Rovnako diZznu
suma nie je vo vySke, ktorej nezaplatenim jednorazovou uhradou by Zalobca utrpel stratu.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané majetkové a osobné pomery stran sporu, z ktorych
vyplynulo, Ze Ziadost Zalovaného o splatky vzhladom na jeho osobné pomery a vzhladom na povinny
narok, ako aj pomery Zalobcu je dévodna. Zalovany je v sti¢asnej dobe zamestnany, je v skiiobnej dobe
a doposial prijem z pracovného pomeru nemal. ManZzelka je poberatelkou invalidného déchodku v sume
100 eur. Celkové vydavky byvanim, drevom, stravou pre celu rodinu, liekmi pre manzelku, oble€enim,
obuvou, hygienickymi potrebami, cestovnymi vydavkami do prace st v sume 700 eur mesaéne. Zalobca
v roku 2020 znizil stratu 0 79 % na - 690 994 eur a trzby mu klesli 0 30 % na 2,545 mil. eur., a teda suma
1177 eur zaplatena formou mesacnych splatok dokonca po 45 eur, ako sud urcil v rozsudku, nemdze pre
neho mat likvidaéné nasledky. Naproti tomu jednorazova uhrada dlZnej sumy od Zalovaného, méze mat’
nepriaznivy dopad na neho a jeho rodinu. Su¢asne sud urcil najvy$Siu moznu mesacnu splatku, v sume
45 eur, €o je maximalna suma, ktori mozno od Zalovaného podla nazoru sudu realne Ziadat, bez toho
aby ostali ohrozené &i bez nasledkov dalSich sankcii ostatné finanéné povinnosti Zalovaného. Zaroven
sud urcil splatku v o trochu vy38ej sume ako bola splatka dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

38. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov
na jednorazovu uhradu, sud povolil Zalovanému splatky diznej sumy v mesaénych splatkach po 70 eur,
pod stratou vyhody splatok pri vynechani ¢o i len jednej splatky, pri€om prva splatka sa stane splatnou
20. diha mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku .

39. KedZe sa zalovany sa s plnenim svojho penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy 1 381 eur v Zzalobcom pozadovanej vyske 5 % ro¢ne,



ktorého vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady, ato od 28. 08. 2018, teda dfiom nasledujucim po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie stanovenej
Zalobcom.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1 486 eur s prislusenstvom a sud priznal
Zalobcovi len zaplatenie sumy 1 381 eur s prislusenstvom, nakofko v prevysujucej €asti Zalobu zamietol,
Uspech Zalobcu tak predstavuje 90,20 % a uspech Zalovaného predstavuje 9,80 %. Teda medzi
pomerom uspechu Zalobcu a jeho nelspechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi ako Uspesne;j
strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sud v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 80,40 %. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



