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Uznesenie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kuriakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. D., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, v tomto konani zastupena koliznym
opatrovnikom: A. prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
dieta rodicov - matky: I. Lajmonova, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaloe bytom U. - I.; G. XXX/XX-X a
otca: I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. - I., G. XXX/XX-XX, za pritomnosti Okresnej prokuratury
v Namestove, v konani o zruSenie vychovného opatrenia,

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie o zruSenie vychovného opatrenia, ktoré bolo zacaté Uznesenim Okresného
sidu Namestovo ¢. k. 3P/7/2019 - 7 zo dria 12. 02. 2019.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud Uznesenim €.k. 3P/7/2019-7 zo diha 12.2.2019 s poukazom na ust. § 23 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia tykajuceho sa maloletého
W. D., nar. 12.11.2001, a to na zaklade podnetu Uradu prace soc. veci a rodiny Namestovo doruéenom
sudu dna 4.2.2019, v ktorom mali navrhovat, aby sud zrusil vychovné opatrenie- sudny dohlad uloZzeny
maloletému, nakolko tento splinil svoj ucel.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 9.5.2019, na ktorom pojednavani vy$Sie uvedené konanie
o zruSenie vychovného dohladu nad maloletym prejednal a nasledne zastavil, a to v nepritomnosti
rodiCov maloletého dietata, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykdzané, otec podla § 111 ods. 3
v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, matka svoju neucast na pojednavani ospravedinila z dévodu
svojej PN.

3. Podla § 23 ods. 1, 2 veta prva zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) konanie sa zaCina na navrh. (2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Podla § 37 ods. 8 veta druha zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni /dalej len
.Zakon o rodine®/ (8) Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. V.danom pripade sud konanie o zruSenie vychovného opatrenia zastavil, a to z nasledovného dévodu:



6. O nariadeni vychovného opatrenia formou dohfadu nad vychovou maloletého W. D. bolo rozhodnuté
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 10P/4/2016-123 zo dna 11.1.2018, ktorym rozsudkom sud nariadil
nad vychovou maloletého dohfad na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.2.2018. V obsahu podnetu na zruSenie vychovného
opatrenia, ktory podnet bol sidu dorueny dfia 7.2.2019 je zhrnuty priebeh vykonu dohladu nad
maloletym, jeho spravanie v Skole ako aj mimo Skoly, ako aj jeho priestupky ktorych sa mal dopustit’
na useku cestnej dopravy dfia 1.11.2018, kedZe viedol motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia,
pricom zaverom bolo konstatované, ze vychovné opatrenie spinilo svoj ugel a preto UPSVaR v
Namestove Ziada o jeho zruSenie. Na z&klade uvedeného podnetu sud diia 12.2.2019 vydal uznesenie
o zacCati konania o zruSenie vychovného opatrenia a nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani
v8ak bolo po oboznameni sa s obsahom rozsudku ¢€.k. 10P/4/2016-123 zo dna 11.1.2018 ako aj jeho
pravoplatnostou zistené, Ze konanie o zruSenie vychovného opatrenia, ktoré bolo na zaklade podnetu
zacaté na tunajSom sude vysSie uvedenym uznesenim je uz bezpredmetné, nakolko rozsudok o uloZzeni
vychovného dohladu nadobudol pravoplatnost dfia 22.2.2018 pri¢om dohlad bol nariadeny po dobu 12
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, teda do 22.2.2019, takZe v €ase konania pojednavania uz nebolo
o ¢om konat, kedZe vychovné opatrenie zaniklo uplynutim doby po ktoru bolo nariadené. Z uvedeného
dovodu sud konanie o zruSenie vychodného opatrenia zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov v zmysle vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia § 52 CMP a nasl. nema narok na nahradu trov konania a Statu nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



