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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319200698

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru otca B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. - B., X.B. XXXX/X a matky B. I., nar.
XX XX XXXX, bytom S. - B., X.B. XXXX/X, t.€. U. U, Q. XX, obec O., XXXX B. T., o navrhu otca na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloleta C. D., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. S ucinnostou od 01.04.2019 je matka povinna prispievat na vyzivu maloletej 200,- Eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam otca maloletej.

[ll. Za obdobie od 01.04.2019 do 09.05.2019 vznikol matke dlh na zro€nom vyzivnom vo vyske 200,- Eur;
tento dlh je matka povinna zaplatit k rukam otca maloletej do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Styk matky s maloletou sild ponechava nadohodu rodicov.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu 27.03.2019 sa otec maloletej domaha upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k nej tak, aby maloleta jemu bola zverena do osobnej starostlivosti a
jej matka aby bola zaviazana prispievat na jej vyzivu 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2019.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletd je narodena mimo manzelstva. S matkou maloletej Zili v spoloénej
domacnosti cca 8 rokov. Pred 5 rokmi sa ich vztah zacal zhor8ovat, nakolko sa u matky maloletej
zacal prejavovat alkoholizmus, postupne zadala zanedbavat vychovu a starostlivost o maloletd. Koncom
februara 2019 matka maloletej zo spolo€nej domacnosti odiSla sama do zahranicia s tym, Ze odchadza
na tyzden. Do dfia podania navrhu sa v8ak matka maloletej nadalej zdrZzuje v zahraniéi a jemu
sa vyhraza, Ze si pride zobrat maloletu. Matka neprejavuje dostatok zodpovednosti voci vychove a
starostlivosti o maloletu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletej, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :

3. Maloleta je narodend mimo manzelstva. Na navrh otca tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8P/54/2019-22 zo
dnia 22.03.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd odovzdal do starostlivosti otca.



Maloleta bude mat 4 roky. Je zdrava. Prave prekonala kiahne. Navstevuje Matersku Skélku v Brezne na
Mazorniku. Na zaliatku Skolského roka jej otec na zdruzenie rodi¢ov zaplatil 10,- Eur, kazdy mesiac jej
plati sponzorské 10,- Eur a za stravu 22,- Eur.

4. Otec maloletej je slobodny. Ma v osobnom vlastnictve 4-izbovy byt. Pracuje v Zeleziarfiach
Podbrezova, a.s. s priemernym &istym mesaénym zarobkom 925,35 Eur. Pracuje na 4 zmeny. Pri
starostlivosti o maloleti mu pomahaju jeho rodicia, ktori byvaju od neho cca 200 metrov. Iné vyZzivovacie
povinnosti nema. Zije vo svojom byte sam spolu s maloletou dcérou. So zdravim nemé zvy$ené vydavky.
Na byt si zobral hypotéku, ktord mesacne splaca po 135,- Eur, eSte ma splatit 29.000,- Eur. TieZ si zobral
spotrebny uver, ktory splaca po 135,- Eur, eSte mu treba splatit' 8.000 - 9.000,- Eur. Medzi jeho mesaéné
vydavky patri do bytového spoloCenstva 120,- Eur, za elektriku 30,- Eur, koncesionarske poplatky 5,-
Eur, cestovné do prace 35,- Eur, strava v praci 20,- Eur. Stvrtroéne plati za plyn 15,- Eur, Zivotna poistku
100,- Eur. Ro¢ne plati poistku bytu 25,- Eur.

5. Otec maloletej sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu, aby sud maloletd jemu zveril do osobnej
starostlivosti a s ucinnostou od 01.04.2019 jej matku zaviazal prispievat na fiu vyzivnym 100,- Eur.
Odkedy matka opustila spolo€ni domacnost’ na vyzivu maloletej ni¢im neprispela. Rozpravali sa spolu
s matkou a ak maloleta jemu bude zverena do osobnej starostlivosti matka uviedla, Ze moze na fu
prispievat’ aj vy§8im vyZivnym. Styk matky s maloletou navrhol ponechat’ na ich dohodu. Dodal, Ze
maloletd mé k svojej matke dobry vztah, spolu si telefonuju, ale maloletéd za matkou neplace. Takyto
stav, Ze maloleta je s nim a mama je pre¢ maloleta C. povaZzuje za normalny. S matkou maloletej Zili v
spolo¢nej domacnosti do konca februara 2019. Vtedy matka odidla do Rakuska s tym, Ze ide k svojej
sestre a vrati sa, ale po 2 az 3 tyZdfioch mu zavolala, Ze sa nevrati, Ze si pride iba pre deti, na €o jej
on povedal, Ze on nie je otcom maloletého B., pre neho nech si pride, ale maloletu C. jej do Rakuska
neda. Uz sa raz stalo, Ze matka s maloletym B. odisla do Rakuska, po 2 - 3 mesiacoch sa vratila spat.
Odvtedy stéle chcela od neho nejaké doklady tykajuce sa maloletej C., jej pasu, jej rodného listu, ale on
jej ich nedal, lebo nechce aby maloleta C. iSla s matkou do Rakuska. Ked matka chce ist do Rakuska
tak nech ide, ale malolet4 C. nie.

6. Matka maloletej je slobodna, nemajetna, ma ukoncenu iba zakladnu $kolu. V su€asnosti ma od
23.04.2019 uzatvorenu pracovnu zmluvu v Rakusku s McDonaldom, pracuje v kuchyni s hrubym
dohodnutym zarobkom 1.317,92 Eur. V pracovnej zmluve ma dojednanu mesacnu skuSobnu dobu.
Za pér odpracovanych dni v aprili dostala v €istom cca 700,- Eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
maloletému B. |., nar. XX XX.XXXX, ktory je v jej starostlivosti, jeho otec neZije.

V Rakusku byva s priatefom B. B. v jeho trojposchodovom dome. Jej priatel je Raku$an, je elektrotechnik,
ma svoju firmu. Ziju spolu druhy mesiac. Ma so sebou aj psa, ktorého méa 8 rokov. Syn B. v Rakusku
navstevuje 8kolu, naSiel si tam aj kamaratov. So zdravim nema zvySené vydavky. Priznala, Ze v minulosti
mala problémy s alkoholom, ale ako odiSla do Rakuska od konca februara 2019 alkohol nepoziva.
Priatelovi neprispieva na spolo€nui doméacnost, to ¢o zarobi su peniaze iba pre fiu a pre syna B.. Pracuje
napr. 3 dni, 2 dni ma volno, pripadne 4 dni pracuje, 1 defi ma volno. Ak pracuje rano tak je to smena
od 6:00 hod. do 15:30 hod. a ked pracuje poobede tak je to smena od 16:00 hod. do 23:00 hod., resp.
do 24:00 hod. Ak je ona v praci o maloletého B. sa jej stara jej priatel, ktory chodi iba na jednu smenu
a to rano od 6:00 hod., resp. 6:35 hod. do 15:00 hod., resp. do 15:30 hod. Jej syn B. pobera sirotsky
déchodok po svojom nebohom otcovi vo vy8ke cca 90,- Eur mesacne. S mobilom nema vydavky, nakolko
komunikuje cez mesenger. Maloletej C. plati poistku 15,- Eur mesaéne v Postovej banke.

7. Matka maloletej na pojednavani navrhla maloletu C. jej zverit do osobnej starostlivosti, vyZivné otcovi
neru it a styk otca s maloletou ponechat na dohodu. V pripade, Ze maloleta C. bude zverena do osobne;j
starostlivosti otca, je ochotna prispievat’ na fiu vyZivnym 200,- Eur mesacne + jej bude dokupovat veci.
Priznala, Ze ked jej otec maloletej oznamil, Ze jej synovi B. hrozi, Ze na Slovensku pdjde do detského
domova, hned na Slovensko pricestovala a dala si Stamprlik. Objasnila, Ze do spisu doloZila fotky
rodinného domu, v ktorom byva s priatelom B.. Tohto priatela spoznala pred cca 1 rokom, ale zacali
spolu vztah pred 2 mesiacmi. Jej priatel je slobodny, ma 39 rokov, je bezdetny. Na otazku sudu, kde
ma istotu, Ze v rodinnom dome priatela bude méct nadalej byvat uviedla, Ze ma taku istotu, ze s tymto
priatelom asi ¢aka dieta. V Rakusku vSak bude mat stale kde byvat, lebo tam byva aj jej sestra A. [,
ktora méa tam byt a tento jej plati Stat, nakolko sestra navstevuje Skolu.



8. Na pojednavani kolizny opatrovnik doporudil sudu navrhu otca vyhoviet. Maloletd C. ma u otca
prostredie bezpelné, stabilné, podnetné. Otec reaguje na vetky podnety maloletej. Medzi otcom a
maloletou je silna citovd vazba, ¢o sa nedd povedat o vazbe medzi matkou a maloletou. Maloleté
matku berie okrajovo, povazuje za normalny stav, Ze je u otca bez matky. Spravanie matky povazuje
za nestabilné, o ¢om sved¢i aj jej odchod do Rakuska, pri€¢om obidve svoje deti nechala na Slovensku.
Matka ma nezodpovedné spravanie. Tiez ma problém s alkoholom a takisto ohladom byvania neda sa
overit, ¢ matka ma také podmienky pre maloletd v Rakusku ako ma otec podmienky pre maloletd na
Slovensku.

9. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zadkon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

11. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

25. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze otec maloletej podal navrh
odbvodnene, nakolko s matkou maloletej nezZije v spolo€nej domacnosti. Beric do uvahy citované
zakladné zasady Zakona o rodine sud povaZzuje prostredie u otca za vhodné pre vychovu maloletej.
Matka maloletej sudu nepreukazala aké prostredie méa ona vytvorené pre vychovu maloletej v Rakusku.
Jej znamost' s majitefom domu, v ktorom byva je iba kratkodoba, takisto len teraz zacala pracovat na
zaklade pracovnej zmluvy. Podla nazoru sudu v zaujme maloletej je aby bola ponechana v starostlivosti
otca. Pri Setreni pomerov v rodine maloletej sud v starostlivosti otca nezistil Ziadne nedostatky.

27. S ucinnostou od 01.04.2019, t.,j. ako sa domahal otec v navrhu, sud zaviazal matku maloletej
prispievat’ na fiu vyzivnym 200,- Eur mesacne. Matka maloletej sa o takejto vyske vyZivného sama
vyjadrila pre pripad, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti otca.

28. Nakofko rodi¢ia maloletej sa dokazu dohodnut o styku toho rodi¢a, ktory maloleti nebude mat vo
svojej starostlivosti, s maloletou, tento styk ponechal na dohodu.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon



neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani okolnosti, pre ktoré by niektorému z ucastnikov priznal
nahradu trov konania aby to bolo spravodlivé. Ani jeden z u&astnikov si v8ak nahradu trov konania ani
neuplatnil.

30. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



