Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoPr/2/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816204820

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8816204820.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: : JT COMPANY INVEST
s.r.o., Dunajska 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904, zast. JUDr. Martin Saffa, advokat,
Kalin¢iakova 2729/10, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. nad
[., Q. XXXX/XXX, pravne zastupenému: JUDr. Peter Rychnavsky, advokat, Pribinova 82, Vranov nad
Toplou, o nahradu Skody s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€.k 4C/188/2016-112 zo dfia 31.07.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecvracia sudu 1.instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalobu Zalobcu zamietol. Zaviazal Zalobcu uhradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim po pravoplatnosti konania vo veci same;.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 179 ods.1,2, § 186 0ds.1,2,3, § 191
ods.1,2,3,4 Zakonnika prace.

3. Sud prvej indtancie hodnotiac dékazy v zmysle vysSie uvedeného § 191 C.s.p., vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze Zalobca neoznacil dékazy, ktoré by preukazovali, Ze Skodu spdsobil vyluéne Zalovany,
resp. akym spésobom ju spbsobil, nepreukazal ani rozsah vzniku Skody, ani neuzatvoril so Zalovanym
pisomnu dohodu (tuto sudu nepredloZil), a taktiez nepreukazal, Ze poZzadovanu nahradu $kody vopred
prerokoval (kedZe presahuje 50,- Eur) so zastupcami zamestnancov, z toho dévodu mal sud za to, Zze v
danom pripade, ako uz bolo uvedené vyssie, neuniesol Zalobca dékazné bremeno v suvislosti s vysSie
uvedenymi hmotnopravnymi ustanoveniami o ndhrade Skody, v zmysle Zakonnika prace, z toho dévodu
sudu neostavalo iné, iba Zalobu Zalobcu zamietnut'.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust.§ 262 ods.1,2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust.§
252 ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

5. Sud prvej indtancie zistil, Ze v priebehu konania pévodny Zalobca AQUAREAL s.r.o., Pribinova 82,
Vranov nad Toplou, ICO: 44 034 344 zanikol na zaklade dobrovolného vymazu dna 7.11.2017 a
doslo k zaniku spolo€nosti, v désledku zlu€enia, kde pravnym nastupcom je spolo€nost JT COMPANY
INVEST s.r.o. Dunajska 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904, z toho dévodu uznesenim
zo dia 14.2.2018, ¢.k. 4C/188/2016-100 rozhodol, Ze pokraluje v konani s pravnym nastupcom
doterajSieho Zalobcu AQUAREAL s.r.o. V odévodneni tohto uznesenia poukazal na ust. § 64 C.s.p.
Pravnym zastupcom pévodného Zalobcu bol na zéklade plnomocenstva zaloZzeného na €.I1. 41 spisu
JUDr. Martin Saffa, advokat, Kalingiakova 2729/10 093 01 Vranov nad Toplou, ktory bol az do vydanie
uznesenia ¢.k. 4C/188/2016-100 zo dria 14.02.2018 riadne volany na kazdé pojednavanie.



6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Martina
Saffu odvolanie a to v celom rozsahu a namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie svojvolne prestal akceptovat pravne zastupenie Zalobcu a
pravneho zastupcu JUDr. Martina Saffu jednoducho ignoroval a nedorugoval mu ani predvolania na
pojednavanie, ani Ziadne rozhodnutie sudu a to vratane rozsudku. Tymto spésobom sud prvej inStancie
porusil vSetky procesné prava zalobcu, ktorym mu znemoznil akukolvek ugast na sidnom konani.
Pravne zastupenie Zalobcu advokatom JUDr. Martinom Saffom na zaklade skér predloZenej plnej moci
od pravneho predchodcu spolo¢nosti JT COMPANY INVEST, s.r.o., t.j. spolo¢nosti AQUAREAL, s.r.o.
riadne trva a doposial nedoS$lo k jeho ukon&eniu ani odvolanim zo strany Zalobcu ani odstupenim zo
strany pravneho zastupcu. Zalobca poukazal na znenie ust.§ 33b ods.2 Ob&ianskeho zékonnika s tym,
Ze nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje okrem ucinnosti oznamenia o skonéeni zastupovania
Ziadne iné osobitné ustanovenia, k zéniku zastupenia pravnickej osoby, strany v konani, prirodzene
a logicky sa pouziju na hmotnopravne otazky vzniku a zaniku zastupovania na zaklade plnej moci
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu
prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

7. Nasledne zalobca zaslal sudu prvej inStancie iné podanie k existujucemu konaniu, ktoré oznacil ako
»doplnenie k podanému odvolaniu po doru€eni napadnutého rozsudku®. Namietal k tomu, Ze sud prvej
inStancie v rozsudku uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani vznik Skody, ani jej vy$ku a nakoniec
ani zavinenie zalovaného, Ze uvedené skutoCnosti nezodpovedaju vykonanym dékazom. Podla nazoru
Zalobcu bola jednoznacne preukdzana spésobena 8koda zmrznutim vody po€as zimnych mesiacov v
bazénovom systéme, vratane jednotlivych poskodenych dielov a su&asti, ktorych poskodenie potvrdil pri
preberacom protokole aj samotny poSkodeny, taktiez bola v sidnom konani jednoznaéne preukazana aj
vyska tejto Skody a to konkrétnymi faktirami za opravu poskodenych zariadeni, pri€om spornou otazkou,
ktoru namietal aj Zalovany v tomto konani bola iba otdzka zodpovednosti Zalovaného za uvedenu
vzniknutu Skodu. K tejto zodpovednosti Zalovaného za vzniknuti $kodu okrem iného priamo vyplyva
aj z jeho pracovnej pozicie, Zalobca navrhoval vypoéut aj svedka C., ktory dékaz ale sud nevykonal
a v rozsudku tento postup ani nezddvodnil. Skutkové zavery sudu prvej inStancie tak nezodpovedaju
ddékazom vykonanym v tomto sudnom konani. Preto navrhol rozhodnut v zmysle odvolania.

8. K odvolaniu zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. Navrhol rozsudok ako vecne i skutkovo spravny
potvrdit. Z predlozenych dokladov ani nebolo mozné zistit, &i terajSi Zalobca vstupil do konania na
zaklade napriklad zmluvy o postupeni pohladavky alebo ¢i doSlo iba k zamene u€astnikov a na
akom pravnom zaklade. Preto ani nebolo mozné spolahlivo vyvodit tu skutoénost, &i pravny zastupca
pbvodného ucastnika AQUAREAL s.r.o. nadalej pdsobi ako pravny zastupca. Pri vstupe do konania je
urcite potrebne jasne preukazat pravne zastupovanie, ak doslo k povereniu advokata na zastupovanie.
Zaroven si zalovany uplatnil trovy konania.

9. V dalSom podani Zalovany konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade dostato¢ne a
nalezite zisteného skutkového stavu a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Ak aj Zalovany eviduje
Skodu, jej vysku, k tomu, aby sa s uspechom mohol jej nahrady doméct’ potrebuje preukazat najma
kto za vznik 8kody zodpovedd a musi su€asne preukdzat kauzalny nexus, t.j. pri¢inny vztah medzi
vznikom Skody a konanim Skodcu. Dékazné bremeno v tomto smere je na Zzalobcovi, av3ak je zrejmé,
Ze neuniesol dékazné bremeno, preto je rozhodnutie sudu spravne ako to uvadza Zalovany aj uvode
svojho vyjadrenia.

10. Vyjadrenia boli doruéené na mozné vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu. Dal$ie vyjadrenia do
spisu predlozené neboli.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Z uznesenia ¢.k. 4C/188/2016-100 zo diha 14.02.2018 vyplyva, Ze sud prvej inStancie pokracoval v
konani s pravnym nastupcom doterajSieho Zalobcu AQUAREAL s.r.o., Pribinova 82, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 44 034 334, a to novym Zalobcom: JT COMPANY INVEST s.r.o., Dunajska 8, Bratislava



- Staré Mesto, ICO: 46 201 904. Sud prvej instancie konstatoval, Ze sa na sude vedie Zalobcu
AQUAREAL s.r.0., Pribinova 82, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 44 034 334, proti zalovanému: J. C., o
nahradu Skody s prisl. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu v PreSove sud zistil, Ze doterajsi
Zalobca AQUAREAL s.r.0., Pribinova 82, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 44 034 334 bol na zaklade
dobrovolného vymazu vymazany z Obchodného registra diia 7.11.2017 a doslo k zaniku spolo¢nosti v
dosledku zlu€enia, kde pravnym nastupcom je spolo¢nost JT COMPANY INVEST s.r.o., Dunajska 8,
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904.

13. Aj v samotnom uzneseni ¢.k. 4C/188/2016-100 zo dfia 14.02.2018 uviedol sud prvej inStancie v
hlavicke ako pravneho zastupcu JUDr. Martina Saffu, advokata, Kalingiakova 2729/10, Vranov nad
Toplou. Aj napriek tomu ho sud prvej inStancie na pojednavanie dna 15.02.2018 nepredvolal, aj ked z
referatu na €.I. 94 vyplyva, Ze tak urobit chcel, nasledne to v8ak Skrtol. Novému Zalobcovi doru¢oval sud
prvej inStancie vyzvy, &i chce pokraCovat v konani o nahradu skody, zaroven mu zaslal aj predvolanie
na pojednavanie elektronickou postou, ktoré mu bolo doru¢ené dna 25.07.2018. ISlo o pojednavanie
vyty€ené na deri 31.07.2018 o 10,00 hod. Pravny zastupcu Zalobcu predvolany nebol. Napriek tomu
sud prvej instancie na pojednavani dfia 31.07.2018 rozhodol rozsudkom vo veci. Tento rozsudok bol
pbvodne doru€ovany iba Zalobcovi a pravnemu zastupcovi Zalovaného, ale po dorueni odvolania
pravnym zastupcom Zalobcu, bol nasledne doru€eny aj jemu, ako to vyplyva z €.l. 123 spisu.

14. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, Ze na posudenie platnosti plnomocenstva v
pripade zaniku pravnickej osoby, ktora je splnomocnitelom je potrebné aplikovat hmotnopravnu tpravu
plnomocenstva obsiahnuté v ust.§ 31 az § 33b Obcianskeho zakonnika. Z ust. § 33b Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze z&nikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo splnomocnhitefom
zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na inG osobu. V danom
pripade sud prvej inStancie uz v uzneseni zo dha 14.02.2018 konstatoval, Ze z vypisu z obchodného
registra Okresného sudu v PreSove vyplyva, Ze doterajsi Zalobca bol na zaklade dobrovofného vymazu
vymazany z Obchodného registra diia 07.11.2017 a doSlo k zaniku spolo¢nosti v dosledku zlu&enia, kde
pravnym nastupcom je terajsi zalobca, teda prava a zavazky pévodného Zalobcu presli na terajSieho
Zalobcu ako jeho pravneho nastupcu. Z toho vyplyva, Ze na pravneho nastupcu presli aj prava a
povinnosti z predloZenej plnej moci na zastupovanie v prejendavanej veci. PInomocenstvo pravnemu
z&stupcovi Zalobcu zakonnym spdsobom nezaniklo.

15. Postupom sudu prvej indtancie doslo k nespravnemu procesnému postupcu znemozfiujucemu
strane Zalobcu uskuto¢hiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

16. Preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. zruSil rozsudok a vec postupom podla
ust.§ 391 ods.1 C.s.p. vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Ulohou sudu prvej indtancie bude konat riadne so stranami sporu a jej vprévnymi zastupcovi,
vyporiadat’ sa s navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka C., tak ako to pévodny
Zalobca navrhoval v priebehu konania, nasledne vo veci znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne
odévodnit.

18. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto konania podla ust.§
396 ods.3 C.s.p.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



