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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Anténie Kandravej, v spore zalobcu Platit’ sa oplati
s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 45 684 618, pravne zastlipena Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému E. P.,
F.. XX XXXX, T. XXX XX R. D. XX, o zaplatenie 248,95 eur s prisl., 0 odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp 72/2018-29 zo dria 8.1.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu
tunajSieho sudu &.k. 5Csp 72/2018-25 zo dna 19.12.2018.

Prvoindtanény sud tak rozhodol po tom, o v prejednavanej veci vydal platobny rozkaz &.k. 5Csp
72/2018-25 zo dhia 19.12.2018. Zalovany proti platobnému rozkazu podal diia 3.1.2019 odpor, ktory
odpor nebol nalezitym sp6sobom oddvodneny napriek pouceniu sudu. Preto odpor podla § 267 ods. 2
CSP prvoinstanény sud odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany s tym, Ze Ziadal, aby
toto uznesenie odvolacj sud zrusil. Namietal, Ze Zalobca ho v priebehu konania ozna&uje priezviskom
P., ale aj P., priCom SZCO bol od roku 2009 do roku 2011. Namietal premli&anie uplatneného naroku.

3. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie nie je spravne.

4. Podla § 267 ods. 1 CSP plati, Ze odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. V ust.
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

Podla § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

Odvolaci sud zistil, Ze prvoin§tanény sud vo veci pod sp. zn. 5Csp 72/2018-25 zo dfia 19.12.2018
vydal platobny rozkaz a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven poucil Zalovaného o tom, Ze sud
tymto platobnym rozkazom rozhodol iba na zaklade skuto€nosti tvrdenych a osved&enych Zalobcom.
Ak nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefaznej sumy uloZenej tymto platobnym rozkazom (vyrok
I), ma moznost v lehote 15 dni podat na sude, ktory platobny rozkaz vydal, opravny prostriedok,
ktory ma oznacit ako odpor proti platobnému rozkazu. V podanom odpore sa ma vyjadrit, ¢i uznava
aspon Cast voci nemu uplatneny narok, alebo ho povazujete za neopodstatneny v celom rozsahu. Sud



odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej, alebo neopravnenou
osobou. Ak nepodd v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, nadobudne tento platobny rozkaz ucinky
pravoplatného rozsudku a na jeho zaklade bude moct Zalobca ako opravneny viest exekuciu na jeho
majetok. Ak poda odpor s odévodnenim vo veci samej, zo zakona dbjde vo vztahu k povinnosti k zrudeniu
tohto platobného rozkazu.

Zaroven bol pou€eny Zalovany o moznosti podat’ odvolanie proti vyroku o trovach konania.

Z ust. § 267 ods. 1 CSP plati, Ze nevyhnutnou nélezitostou odporu je jeho vecné oddvodnenie,
ktoré treba vykladat ako oddvodnenie riadne. Vecne odévodneny odpor znamena odpor podany s
odévodnenim vo veci samej, teda so spinenim si povinnosti tvrdenia a ddékaznej povinnosti. Zalovany
musi v odpore nevyhnutne uviest skuto€nosti odévodfujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku,
a to bud v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia. Nepostaduje iba fakticka
namietka, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi a vo&i nemu podava odpor. Nie je mozné za vecné
odbvodnenie povazovat také oddvodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu, alebo
odbvodnenie, ktorym Zalovany iba namieta sidom urenu lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti
a domaha sa dlh3ej lehoty. Nedostatok zakonnej nalezZitosti vecného odbvodnenia odporu zakon
neumozriuje zhojit postupom podla § 129 CSP. Ak teda Zalovany poda odpor bez vecného odbévodnenia,
sud Zalovaného nevyzve, aby takéto svoje nelplné podanie doplnil alebo opravil a nepouci ho, ako treba
podanie doplnit. Za nalezité odévodnenie svojho odporu preto zodpoveda vyluéne Zalovany.

Zalovany v prejednavanej veci v zmysle poudenia prvoindtanéného sidu o tom, ako ma odpor
odbévodnit, podanim, ktoré doslo prvoindtanénému sudu dha 3.1.2019 oznamil, ze platobny rozkaz
je neopodstatneny v celom rozsahu. Odbévodnenie tohto odporu v celom rozsahu koreSponduje
pouceniu prvoin§tancéného sudu v platobnom rozkaze o spbésobe podania odporu. Takéto poucenie
prvoindtanéného sudu v3ak nie je v sulade s ust. § 267 ods. 1 CSP, ked sud je povinny poucit
Zalovaného, Ze v odévodneni odporu musi opisat rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu
proti uplatnenému naroku, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

V prejednavanej veci poucenie prvoinstanéného sudu v platobnom rozkaze nezodpoveda zakonnému
ust. § 267 ods. 1 CSP. V pripade, pokial Zalovany nebol nalezitym spésobom pouceny, sud nembze pre
rozhodnutie o odmietnuti odporu aplikovat' ust. § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP, a teda Ze odpor neobsahuje
riadnu vecnu argumentéaciu, ked o tom, akym spésobom sa vecne argumentuje, sud stranu sporu
nepoucil.

V takom pripade odmietnutie odporu je odnatie prava konat Zzalovanému pred siudom a preto bolo
potrebné takéto rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ zrusit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZe tento nedostatok nie je mozné odstranit’ pred odvolacim sudom.

5. Ulohou prvoinétanéného sudu v dalSom konani bude, vzhladom na podany odpor, platobny rozkaz
zrusit, ako by odpor vecné odévodnenie obsahoval vzhlfadom na nespravne poucéenie prvoinstanéného
sudu a vec riadne prejednat.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



