Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/446/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816206005

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816206005.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Ladislava Cakociho, v spore Zalobcu Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. AK Antol, s.r.0., Kupeckého 2542/72, Pezinok, ICO: 47
257 024, proti zalovanym 1) D. ., J.. XX. X.XXXX, K. XX, H. K., zast. JUDr. Martinou Vnencakovou,
advokatkou, Cuémianska dlha 7, Rozfiava, 2) Z. E.H., J.. XX.X.XXXX, N. XXX, A. K., zast. JUDr. Attilom
Elekom, advokatom, Jovicka 2, Roznava, o zaplatenie 13.603,60 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu RozZnava, €. k. 11Csp/8/2016-122 z 25.10.2017

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalovanym v 1. a 2. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovani 1/a 2/ su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.526,65 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1.526,95 € od 15.04.2016 do zaplatenia, v8etko v mesacnych splatkach, a to
Zalovana 1/ po 15,- € mesacne a zalovany 2/ po 50,- € mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkofvek splatky (vyrok I.).
Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 % (vyrok I1.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanym zaplatenia dlZnej istiny
vo vySke 3.321,15 € spolu s urokom z istiny vo vyske 13.603,60 €, urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 13.603,60 € od 15. 04. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu
odbvodnil tym, Ze Postova banka, a.s. ako veritel a D. I. ako dIZznik a Z. E. ako spoludIZnik, uzavreli dfia
09.03.2012 podfa z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZosU*)
Zmluvu o uvere €. 4609663287, sucastou ktorej si Obchodné podmienky pre Uver a VSeobecné
obchodné podmienky Postovej banky, a.s. (dalej len ,Zmluva o uvere®). Podla Zmluvy o Gvere PoStova
banka, a.s. poskytla Zalovanym uver vo vyske 17.000,- €, s urokovou sadzbou vo vyske 11,90% roéne.
Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuté prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
257,24 €, pricom prva splatka mala byt splatna dria 20.04.2012 a posledna splatka mala byt splatna
dna 20.03.2022. Zalovani mali vykonat spolu 120 pravidelnych mesaénych splatok. Zalovani v dobe od
uzatvorenia Zmluvy o Uvere do dia spisania tejto Zaloby uhradili len niektoré splatky v zmysle Zmluvy
o uvere. Jednotlivé splatky boli splatené v zmysle listiny ,Aktualny stav uveru ku dfiu 15.07.2016 pre
Zmluvu o uvere, ktora tvorila prilohu tohto navrhu. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného
systému Postovej banky, a.s.. Zalobca v zmysle §53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb: Obgiansky zakonnik v
platnom zneni, zaslal dia 18.08.2015 Zzalovanym ,Vyzvu na splatenie dlZnej €asti Uveru®, vyplyvajucej zo



Zmluvy o Gvere. Zalovani v zmysle vyziev zo diia 18.08.2015 neuhradili ani ¢ast dlZnej sumy. Vzhladom
na neplnenie povinnosti Zalovanych zo Zmluvy o uUvere, Zalobca dna 03.09.2015 vyhlasil Zalovanym
pred&asnu splatnost pohladavky zo Zmluvy o Uvere. Zalobca si na zaklade uvedeného uplatnil istinu
pohladavky zo Zmluvy o uvere vo vyske 13.603,60 €, v rozsahu nezaplatenych splatok zo Zmluvy o
Uvere.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana 1/ ako diznik Ziadatel
a zalovany 2/ ako spoludiznik ziadatel, uzavreli dfia 09. 03. 2012 Zmluvu o Uvere - lepSia splatka, na
zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vyske 16.660,- € (v zmluve je uvedena vyska 17.000,-
€, z Coho 340,- € predstavoval poplatok, a preto realne bolo poskytnuta suma 16.660,- €, Co vyplynula aj
zo samotného dokazovania), ktory sa Zzalovani zaviazali splacat v 120 mesacnych splatkach po 257,24
€, pocnuc driom 20. 04. 2012, pri vySke urokovej sadzby 11,9 % ro¢ne, RPMN 13,34 % a priemernej
RPMN na trhu 12,45 %. Datum koneénej splatnosti bol stanoveny na deri 20. 03. 2022.

4. DIznik je povinny splacat’ poskytnuty tver v pravidelnych mesacnych splatkach zahffiajucich splatku
istiny a urokov a v pripade poistenia uveru diznik spolu s mesaénymi anuitnymi splatkami uhradza aj
naklady spojené s poistenim v terminoch a vo vyske dohodnutych v ZoU ( &l. VI bod 6.1 OP). Celkové
naklady Klienta spojené s poskytnutym Gverom v zmysle § 2 pism. g) ZoSU zahfiaju vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu spojenych s poskytnutim Uveru a ktoré su
veritelovi zname okrem pripadnych notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby, napriklad poistenie, ak klient musi uzavriet’ aj zmluvu o poskytnuti takejto sluzby, aby
ziskal Gver za danych podmienok. Suget celkovej vysky Gveru uvedenej v ZoU a celkovych nakladov
tvori celkovu &iastku, ktori musi Klient zaplatit. Pokial nie je splatnost’ prisluSného poplatku upravena
inak, je Klient povinny splacat sumu predstavujucu jeho zmluvny zavazok v pravidelnych mesaénych
splatkach, zahriiujucich splatku istiny a drokov v stanovenych terminoch a vyske uréenych ZoU. ( &l.
V bod 5.1 OP)

5. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuélne dojednané. Ako vyplyva
z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obdlianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).

6. Co sa tyka samotného uveru, sid podrobnym preskimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuje
spravne uvedenie jej podstatnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Gveroch
a to celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je pri celkovej Ciastke Uveru uvedena
suma 17.000,- €, tento Ciselny udaj je viak nespravny a zrejme zavadzajuci. Podla § 2 pism. h) zakona
o spotrebitefskych uveroch je celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym dverom, pri¢om v zmysle §
2 pism. g) sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom rozumeju vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov.
Predmetnou zmluvou o Uvere bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 17.000,- € (realne
poskytnutych 16.660,- € a suma vo vySke 340,- € predstavoval administrativny poplatok), ktory sa
Zalovani zaviazali vratit v 120 splatkach vo vyske 257,24 € ( vySka splatky s poplatkom za spravu a
vedenie uctu 258,9 €), ¢o je spolu 30.868,80 € ( resp. 31.068,- €), v zmluve je vS8ak uvedena vyska
uveru v sume 17.000,- € a celkova vyska nakladov 12,798,24 €, €o spolu predstavuje sumu 29.978,-
€. Vzhladom na tuto skuto€nost, sud uvedenie sumy vo vySke 12.798,24 € ako celkovych nakladov
v zmluve, povazoval za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitelovi a v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych tuveroch. Dalej mal sid za preukazané, Zze v zmluve o Uvere absentuje Udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej
splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s



uvedenym zakonnym ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vyska celkovej mesacne;j
splatky bez rozdelenia istiny a urokov. Sud zdérazriuje aj ta skuto&nost, Ze v obdobi po vydani rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej,
bol zvazovany rozsah aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutrostatnou Upravou,
a to Zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vyklad obsiahnuty v rozsudku SD EU
bol v urditom obdobi (po vydani rozsudku SD) aplikovany v rozhodovacej €innosti sudov vo veciach
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zavazkovych vztahov. Po prehodnoteni G&innosti a aplikovatelnosti
uvedeného vykladu pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej Upravy platnej v Slovenskej republike,
bolo konStatované, Zze Sudny dvor Eurépskej Unie vyklada vyluéne pravo Eurépskej unie a ako taky
nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutroStatneho. Sudny dvor Eurépskej unie a v oznacenej
veci poskytol vylu€ne vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sidom aplikované ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Uveroch
(§ 9 ods. 2 pism. f.) a § 9 ods. 2 pism. pism. k.)) su odliSné od ustanoveni smernice &. 2008/48/ES
(¢lanok 10, ods. 2 pism. c), ¢lanok 10, ods. 2 pism. h)) a nakolko sud aplikoval vnutrostatny zakon
o spotrebitelskych Uveroch, a nie Smernicu ¢. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice
Stdnym dvorom EU vo veci C-42/15 nemé vplyv na rozhodovaciu &innost v spore. Vzhladom na
existenciu ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocCivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci,
v danom spore dodavatel proti spotrebitefovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym
sudom. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver
je potrebné podrla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Na zaklade tychto skutoénosti, sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.526,65 €
za dbévodny, a preto zaviazal Zalovanych na zaplatenie tejto sumy. KedZe sa Zalovani s plnenim svojho
zavazku dostali do omeskania, ked predmetné splatky neuhradzali, zaviazal ich sud aj na uhradu urokov
z omeSkania vo vySke urCenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &.
87/1995 Z. z., tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom
na rodinné, majetkové a socialne pomery Zalovanych by nebolo v ich schopnostiach a moznostiach
diZnd sumu uhradit’ jednorazovo v krat3ej lehote, a preto im umoznil diZznd sumu splatit’ v mesacnych
splatkach, a to tak, Ze Zalovanej 1/ umoznil splatky vo vy8ke 15,- € a Zalovanému 2/ umoznil splatky vo
vyske 50,- € mesadne, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zalovani
pre svoje socidlne a majetkové pomery navrhli splatit dlznd sumu splatkami, k navrhu pripojili aj listiny
preukazujuce a odévodnujuce takuto ziadost, preto v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3, 4 Civilného
sporoveého poriadku im sud priznal splatky. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti a priznal pomerné trovy konania.
O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Z uplatnenej sumy 13.603,60
€ bolo Zalobcovi priznanych 1.526,65 €, teda Zalobca mal v konani Uspech 11% a neuspech vo vyske
89%, o predstavuje Uspech Zalovanych. Zalovanym po odpogitani Uspechu Zalobcu vznikol narok na
nahradu trov konania v pomere 78 %.

7.V podanom odvolani Ziadal Zalobca zmenit' rozsudok a priznat’ Zalobnud sumu ako aj uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 12.076,65 € od 15.4.2016 do zaplatenia a aby zrusil vyrok o trovach
konania a vec vratil na dalSie konanie.

8. V odvolani namietal, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu
vo vySke 526,65 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1.526,95 € od 15.4.2016
do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach, a to Zalovana 1/ po 15,- € mesalne a Zalovany 2/
po 50,- € mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zalovanym 1/ a 2/proti Zalobcovi priznava néarok na nahradu
trov konania v rozsahu 78%. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, podla nazoru sudu
Zmluva o uvere €. 4609663287 uzatvorena diia 09.03.2012 medzi veritefom PoStova banka, a.s. a D.
I. ako dIZznikom a Z. E. ako spoludiznikom (dalej len Zmluva o uvere") je bez urokov a bez poplatkov



z doévodu absencie néleZitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) a k Zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov. Proti Rozsudku Okresného sudu RozZhava
spis. zn. 11 Csp/8/2016 - 122 zo dfa 25.10.2017 (dalej len ako ,Rozsudok"), doruéeného Zalovanému
dria 10.11.2017 v konani vedenom pod spis. zn. 11 Csp/8/2016 podava Zalobca v zakonnej lehote,
odvolanie v &asti v ktorej Okresny stid Rozhava Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie istiny 12 076,65
€ a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 12 076,65 € od 15.04.2016 do zaplatenia a vo i
vyroku Il., ktorym sud priznal Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 78%. Zalobca svoje odvolanie proti napadanému rozsudku odévodiiuje nasledovne: Podia §
365 ods. 1 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP") sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podfla § 365 ods.
1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne rozhodnutie Okresného sidu RoZfiava vidime v nasledovnych skuto&nostiach. Zalobca sa
nestotoZfiuje s argumentaciou prvostupriového sudu, ohfadom pravneho posudenia Zmluvy o Uvere a
uréenia, Ze Uver zo Zmluvy o Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov. Dovodom pre ktory sud Zalobe v
plnom rozsahu nevyhovel, bola skuto&nost, Ze Zmluva o Uvere €. 4609663287 o.i. idajne neobsahovala
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla sudu prvej instancie: ,V
prejednavanej veci sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, najma neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru." Zalobca tvrdi, Ze naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bola
splnena a uvedena v Zmluve o Uvere. Dovolujeme si poukazat na €i. 5.1 Obchodnych podmienok
banky, v ktorom DIZnik svojim podpisom vyhlasil Ze pohladavku banky bude splacat mesaéne anuitnymi
spbsobom, o znamena, Ze vySka mesacnej splatky obsahovala okrem spléatky istiny aj splatku urokov
v stanovenych terminoch a vyske uvedenych v Zmluve o Uvere. Zaroveri sa Zalobca domnieva, Ze v
pripade akychkolvek poziadaviek dlZnika tykajucich sa spdsobu, akym sa splatky uveru zapodcitavaju
na istinu a uroky mal diznik mozZnost pozZiadat' veritefa o poskytnutie ,amortizacnej tabufky" tak ako
to predpoklada § 9 ods. 3 a 5 ZoSU. V skutkovo a pravne zhodnej veci s vecou prejedavanou pred
Okresnym sudom RoZznava pod sp. zn. [ICsp/8/2016 Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci Home
Credit, a.s. proti Klara Biroova dnia 19.12.2014 rozhodol o podani navrhu na zacatie prejudicialneho
konania sa tyka vykladu €lanku 1, &lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, &lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66). Tento navrh bol podany
v ramci sporu medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou vo veci navrhu na
zaplatenie zostavajucich diZznych sum z Uveru, ktory jej tato spolo€nost poskytla a s ktorého splacanim je
v omeskani. Okresny sud Dunajska Streda o.i. predloZil sudu nasledovné otazky: Ma sa ¢lanok 10 ods.
2 pism. i) v spojeni s pism. h) smernice 2008/48/ES vykladat tak, Zze zmluva o Uvere na dobu ur¢€itu, pri
ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii istiny uveru v ramci jednotlivych splatok, nemusi v Ease uzavretia
obsahovat presné urlenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast
splaca bezné uroky a poplatky (t. j. su€astou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizaéna
tabufka), ale Ze tieto udaje mézu byt obsiahnuté v splatkovom kalendari/amortizaénej tabulke, ktoru
veritel predlozi diZznikovi na jeho Ziadost, alebo ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) zaru€uje diZznikovi dodatoéné
pravo ziadat’ vypis z amortizacnej tabulky k urcitému konkrétnemu diu poc€as trvania zmluvy o uvere,
no toto pravo nezbavuje zmluvné strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok
(splatnych podla zmluvy o Gvere pocas doby jej trvania) na uhradu istiny a uhradu beznych urokov a
poplatkov bolo obsiahnuté uz v samotnej zmluve, a to spésobom individualizovanym pre danu konkrétnu
zmluvu? Ak je spravny vyklad uvedeny v prvej zarazke otazky €. 5: Spada tato otazka do oblasti
uplnej harmonizacie sledovanej smernicou 2008/48/ES, takZe Clensky Stat v zmysle ¢lanku 22 ods. 1
nemdze vyzadovat, aby zmluva o Uvere obsahovala presné ur€enie, aka ¢ast kazdej jednotlivej splatky
sa pouZije na splatku istiny a aka jej €ast splaca bezné uroky a poplatky (t. j. aby su€astou zmluvy
bol presny splatkovy kalendar/amortizaéna tabulka)? Maju sa ustanovenia ¢lanku 1 smernice 2008/48,
podla ktorého smernica sleduje uplnt harmonizaciu v danej oblasti, alebo &lanku 23 tejto smernice,
podla ktorého maju byt sankcie primerané, vykladat' tak, Ze brani ustanoveniu vnutrostatneho prava,
podfa ktorého absencia vaésiny nalezitosti zmluvy o Uvere vyZadovanej v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 ma za nasledok, Zze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov, takze dlznik
je povinny splatit’ veritefovi vyluéne istinu, ktord podla zmluvy dostal?" Drnia 9.11.2016 rozhodol Sudny
dvor o predloZenych prejudicialnych otazkach Rozsudkom vo veci C 42/15 nasledovne:

Svojou piatou a Siestou otazkou, ktoré je potrebné preskiumat’ spoloéne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o



uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat vo
forme amortiza&nej tabulky, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, a v pripade
zapornej odpovede na tuto otazku, €i vzhfadom na ¢lanok 22 ods. 1 tejto smernice tieto ustanovenia
brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

Na to, aby sa odpovedalo na tieto otazky, je potrebné uviest, Ze ako bolo pripomenuté v bode 47 tohto
rozsudku, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a €lanku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela
je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky. Vzhfadom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze smernica
2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky.
Pokial ide o mozZnost ¢lenskych Statov stanovit' takuto povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej Gprave,
je dolezité zdéraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, Clenské Staty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky
rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Pritom je
potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o
nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o Gvere. Je nepochybné, Ze v zmysle &lanku 10
ods. 2 pism. u) tejto smernice zmluva o Uvere musi zrozumitelne a struéne uvadzat pripadné iné zmluvné
ustanovenia a podmienky. Ciefom tohto ustanovenia je vSak stanovit povinnost zahrnat do zmluvy
vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici akékolvek ustanovenie a akukolvek povinnost, ktoré
sa dohodli medzi zmluvnymi stranami v ramci ich Uverového zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenie
by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods.
2 uvedenej smernice. Preto je potrebné odpovedat na piatu a Siestu otazku tak, Ze €lanok 10 ods. 2 pism.
h) a i) smernice 2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave. Okresny sud RozZnava v odévodneni napadaného rozsudku k svojej povinnosti aplikovat
na zisteny skutkovy stav zavery obsiahnuté v Rozsudku sudneho dvora zo dria 09.11.2016 v pravnej veci
C 42/15 uvadza, Ze: ,Sud zdbraziuje aj tu skutoénost, Ze v obdobi po vydani rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a. s. proti Klare Biréovej, bol zvaZovany
rozsah aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutroStatnou Upravou, a to Zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vyklad obsiahnuty v rozsudku SD EU bol v ur&itom
obdobi (po vydani rozsudku SD ) aplikovany v rozhodovacej €innosti sudov vo veciach vyplyvajacich zo
spotrebitelskych zavazkovych vztahov. Po prehodnoteni U¢innosti a aplikovatefnosti uvedeného vykladu
pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej Upravy platnej v Slovenskej republike, bolo konstatované, Ze
Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky nie je opravneny poskytovat
vyklad prava vnutroStatneho. Sudny dvor Eurépskej unie a v oznalenej veci poskytol vyluéne vyklad
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sudom aplikované ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch (§ 9 ods. 2 pism. f.)a §
9 ods. 2 pism. pism. k.)) st odliSné od ustanoveni smernice ¢. 2008/48/ES (¢lanok 10, ods. 2 pism.
c), €¢lanok 10, ods. 2 pism. h)) a nakofko sud aplikoval vnutrostatny zakon o spotrebitefskych Gveroch,
a nie Smernicu &. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice Sudnym dvorom EU vo veci
C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu €innost’ v spore. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi
jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti sa ako také neméze
pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore dodavatel proti
spotrebitelovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie &islo
C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutrodtatnym sidom." Zalobca s takymto vykladom
sudu nesuhlasi, povazuije ho za alibisticky a tendenény v neprospech Zalovaného. Okresny sud Roznava
ignoruje zavery uvedené Rozsudku Sudneho dvora vo veci C 42/15. Zalovany vidi nespravne pravne
posudenie v skuto€nosti, ze skutoénosti ze Rozsudok Sudneho dvora vo veci C 42/15 sa stal sucastou
prava Eurdpskej unie Okresny sud RozZhava ho napriek tomu v predmetnej veci neaplikuje a ignoruje



ho. Podla ustalenych pravnych zaverov na zavaznost Rozsudkov o prejudicialnych otazkach su takého
Rozsudky zavazné a sudy su povinné ich zavery reSpektovat a aplikovat. ,Sudny dvor rozhodol,
Ze cieflom rozsudku o vyklade vyhlasenom v prejudicidlnom konani je vyrieSit pravnu otazku a Ze
zavazuje vnutrostatneho sudcu, ktory otazku polozil pokial ide o vyklad prislusnych ustanoveni a aktov
Spologenstva" (Rozsudok z 3.2.1977, Benedetti/Munari, 52 - 76 Zb.). ,Na z&klade doktriny prednosti
prava Spolo€enstva je vnutroStatny sudca povinny uplatiiovat’ v celom rozsahu pravo Spologenstva
a chranit’ prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcovi, a to aj tym, Ze neuplatni kazdé ustanovenie
vnutrodtatneho zakona, ktoré pripadne pravu spoloCenstva odporuje, bez ohladu na to, €i je toto
ustanovenie starSie alebo novSie ako ustanovenie Spoloéenstva" (Rozsudok z 9.3.1978, Simmenthal,
106/77 Zb. s. 629, bod 21)

Odmietnutie aplikacie zavazného pravneho nazoru vysloveného vo veci C 42/15 s odbévodnenim, Ze
je v neprospech spotrebitela zaklada nebezpeény precedens kedy v mene ochrany domnelych prava
spotrebitela dochadza sud k absurdnému zaveru o prednosti domnelého zaujmu spotrebitela, ktory
neplni svoje zavazky pred pravom Eurdpskej unie ... So zavermi Rozhodnutia Sudneho dvoru vo veci C
42/15 sa napriek doterajSej sudnej praxi z obdobia pred vydanim tohto rozsudku (09.11.2016) stotozfiuju
aj viaceré Krajské sudy v SR, ktoré zaroven aplikuju tieto zavery uvedené v Rozsudku C 42/15 v svojej
rozhodovacej praxi. Krajsky sud v Banskej Bystrici v obdobnych pripadoch napr. sp. zn. 16C0/616/2015,
17C0/530/2015 a 17Co/790/2015 aplikuje na rozhodované pripady zavery uvedené v Rozsudku C 42/15:
.Pokial sud prvej indtancie poukazal v rozsudku na to, Ze predmetna spotrebitel'ska zmluva neobsahuje
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny urokov a inych poplatkov (podla § 4 ods. 2 pism. i) Zdkona
o spotrebitelskych Uveroch), odvolaci sud znovu poukazuje na rozsudok C-42/15, v zmysle ktorého
zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi obsahovat’ uvedenie datumu splatnosti vSetkych splatok uveru,
pokial je udaj o vyske, pocte a frekvencii splatok v zmluve uvedeny tak, Ze umoziiuje spotrebitelovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy jednotlivych splatok, pri¢om zéroveri nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Udaj o tom, aka Cast splatky bude zapoditana na istinu a aka na
uroky (vid bod 52 uvedeného rozsudku). Ciefom ustanovenia €l. 10 ods. 2 pism. h)smernice 2008/48
je zarugit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka uveru (bod 48 rozsudku). V
dosledku toho je tento ciel spineny, ak podmienky tejto zmluvy (rozumnej spotrebitel'skej zmluvy o Uvere)
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok(bod 49 rozsudku
C-42/15)...

Pri posudzovani odvolacich namietok Zalobcu v inych rozhodnutiach krajského sudu prihliadol odvolaci
sud na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z9.11.2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom bol navrh
na zacatie prejudicidlneho konania suvisiaci s konanim Home Credit Slovakia a.s. proti C. K., ktory sa
tyka vykladu viacerych ¢lankov Smernice Parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere. Podfa vyroku €. Il a Il tohto rozsudku €l. 10 ods. 2 pism. h/ citovanej smernice sa méa vykladat' v
tom zmysle, Zenie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Cl. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ uvedenej smernice sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizadnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapog&itana na vratenie
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takato
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Odvolaci sud konstatuje, Ze zavery tohto rozsudku su
aplikovatelné aj pre pravne posudenie naroku Zalobcu v tej Casti, v ktorej ho sud prvej inStancie zamietol.
Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze kazda jednotliva splatka musi podrobne obsahovat rozpis, aka ¢ast
splatky pripada na zaplatenie istiny a aka na zaplatenie poplatkov a urokov, nie je spravny. Pokial na
zaklade toho dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze zmluvu je potrebné povazovat' za bezuro¢nu a bez
poplatkov, jeho rozhodnutie nie je zalozené na spravnom pravnom posudeni veci. Pokial sa tyka nazoru
sudu prvej inStancie o tom, Ze neexistencia takéhoto podrobného rozpisu je zaroven neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, uvadza odvolaci sud, Zze sa stotoZfiuje s nazorom odvolatela v tom, Ze vySka,
pocet a frekvencia splatok spotrebitela je okolnostou tykajucou sa predmetu plnenia a ceny plnenia,
ktoré nie je mozné skumat ako neprijatefné podmienky podla § 53 ods. 1 OZ. Odvolaci sud dalej
uvadza, Ze sud prvej indtancie sa ziadnym spésobom nevysporiadal s narokmi Zalobcu uplatnenymi v
Zalobe, ktoré sa tykaju zaplatenia upomienok, zmluvnej pokuty, poplatku za moznost odloZenia splatok.
V tejto Casti nedava rozsudok odpoved na narok uplatneny Zalobou. Krajsky sud v Tren&ine v obdobnom
pripade sp. zn. 6Co/84/2017 rozhodol nasledovne:

l. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na rozsudok Sudneho dvora E U vo veci C-42/15 zo dia
09.11.2016, podla ktorého ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i / smernice 2008/48/ES sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu listiny po sebe nasledujucimi



splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Podla citovaného rozsudku predmetny
¢lanok smernice (10 ods. 2 pism. h/) ustanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia.

Il.Podla nazoru krajského sudu potom uverova zmluva zo dna 03.04.2014 obsahuje obligatérnu
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a to v &l. 1, bod 1.2, pri€om nebolo povinnostou veritela,
vzhladom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak i splatku
urokov, Specifikovat v zmluve samostatne udaj o vyske, pocte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat k
zmluve amortiza¢nu tabulku, obsahujucu takyto udaj. Zaver okresného sudu o tom, Ze Uver sa povazuje
vyluéne v désledku absencie toho jediného udaja za bezuro&ny a bez poplatkov podlfa § 11 ods. 1
pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch potom nie je opodstatneny a dévodny. Zalobca poukazuje
na skuto¢nost, Ze Zmluva o uvere v bode 3.1 uvadza, Ze celkovou Ciastkou Uveru je sulet vysky
uveru a celkovych nakladov a teda zaver sudu o absencii nalezitosti celkovej Ciastky Uveru nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze vo vyroku napadaného rozsudku
nie je uvedena &ast naroku Zzalobcu, ktory sid zamieta a preto Zalobca povazuje vyrok rozsudku za
zmatod&ny. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze aj kedy sud urgil Gver za bez trokov a bez poplatkov mal
Zalobcovi priznat istinu vo vyske 4 523,05 € pri¢om sud z nie uplne logickych dévodov priznal Zalobcovi
narok na zaplatenia iba €asti uplatnenej istiny vo vySke 1 526,65 € a minimalne preto je napadany
rozsudok nespravny. Vzhlfadom na vySsie uvedené skuto€nosti navrhujeme, aby Krajsky sud v KoSiciach
Rozsudok Okresného sudu RozZnava spis. zn. 11Csp/8/2016 - 122 zo diia 25.10.2017 v Casti v ktorej
nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vyske 12 076,65 € a uroku z omeSkania vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 12 076,65 € od 15.04.2016 do zaplatenia zrusil a aby zérover zrusil vyrok Il., ktorym
sud priznal Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 78% a vec vratil
sudu prvej instancie na dal$ie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani 1 a 2 navrhli, Ze v prvom rade Zalobcom napadnuty rozsudok
povazuju po rozsiahlom a dékladnom vykonani dokazovania za zakonny a vecne spravny.

Zastavam nazor, Ze sud prvej inStancie nemohol posudit vec vo svetle rozsudku Sudneho dvora, na ktory
sa zalobca v podanom odvolani odvolava. Pri konflikte smernice a vnutrostatneho zakona ¢lenského
Statu musi vnutroStatny sud v prvom rade skumat, ¢i mbéze smernici priznat' priamy ucinok. V sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice vylu€eny a vnutroStatny sud musi skumat, & méze
smernici priznat aspofi uc€inok nepriamy. Ak by sud v tejto veci postupoval tak, ze by vyuzil vyklad
nacrtnuty v predmetnom rozsudku Sudneho dvora, doSlo by k nedévodnému naru$eniu Ustavného
principu pravnej istoty. Neodévodnenému odklonu od ustélenej sudnej praxe a o vyklad contra legem.
V pripade, Ze by absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
nemala spésobit bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru, nespravne uvedenie vysky RPMN a celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, by aj tak spdsobili bezturo&nost a bezpoplatkovost uveru a to
aj podla vykladu rozsudku Studneho dvora EU C-42/15. Dal$im takym dévodom, pre¢o sud spravne
povazuje predmetnu zmluvu o Uvere za bezurocny a bez poplatkov, je Ze, zmluva obsahuje nespravny
udaj o vySke celkovych ndkladov, a to v neprospech spotrebitela, kedZe tento Udaj sa nezhoduje s
vyskou skutoénych nakladov, ktoré su vysSie ako tomu je deklarované v zmluve o uvere. Mali za to,
Ze v predmetnej zmluve absentuje aj samotny Udaj o celkovej Ciastke Uveru, napriek tomu, Ze v nej je
uvedeny postup, akym sa spotrebitel mdZze dopracovat k tejto sume. Takyto spésob (ne) uréenia celkove;j
vySKy uveru povazujem v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch,
ktory vyslovne uvadza, Ze (okrem iného) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a nie ako tomu je v predmetnej zmluve, kde je uvedeny len
postup vypoctu tohto Udaja. Predsa ak by zakonodarca pripustal takyto spésob urenia celkovej Ciastky
uveru, s urcitostou by to bolo aj doslovne vymedzené v tomto ustanoveni zdkona. Sud prvej inStancie
nalezite odovodnil aj dovod, prec€o z jeho strany doslo k priznaniu sumy vo vyske 1.523,65 €. Predsa
Zalobca si Zalobou uplatnil sumu vo vySke 13.603,60 €, pricom v ramci vykonaného dokazovania bolo
bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze zo strany Zalobcov do$lo k Uhrade sumy vo vyske 12.076,95 €,
sumu, ktoru ani Zalobca nespochybrioval. KedZe v spotrebitelskej zmluve absentuje viacero zdkonom
stanovenych nalezitosti (vid zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy), s
nasledkom ktorym samotny zakon spaja, Ze sa zmluva povaZuje za bezuro€nu a bezpoplatkov, sud prve;j



inStancie ini moznost ani nemal, ako priznat’ rozdiel medzi Zalovanou sumou a doposial Zalovanymi
uhradenou ¢iastkou, a nie ako tomu sa dovolava zalobca.

10. Aj zalovana v 1. rade navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravnym povaZzuje rozhodnutie za
spravne a v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP ma zato, Zze dévody na podanie odvolania
nie su dané, nakolko sud na zaklade vSetkych vykoknanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a po pravnej stranke vec spravne posudil. Predmetnu Gverovd zmluvu uzatvorenld medzi
Zalobcom a Zalovanymi sud vyhodnotil za bezdroénu a bezpoplatkovd v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch s poukazom na tu skuto€nost, Ze neobsahovala zakonom predpisané
nalezitosti. S tymto nazorom sudu Zalovana v 1. rade v plnej miere suhlasi. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a Zalovanej v 1. rade priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

11. Uznesenim ¢&. k. 5C0/138/2018-191 z 3.9.2018 vratil vec sudu prvej inStancie na odstranenie vad.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok vo
vyrokoch potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci,
spravne ju pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu, na &om nic
nemeni ani odvolanie.

13. Anijeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

14. Podfa ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. V odvolani uvedené skuto€nosti neumozfuju zaver, zeby konanie na sude prvej inStancie bolo takou
inou vadou postihnuté.

16, Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi



vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

17. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ust. neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu
alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak.
alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preo pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

19. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

20. Odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v prvoindtanénom rozsudku dopiria, Ze je nepochybné
a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanym uver v sume 16.660 € a Zalovani uhradili sumu
12.487,33 €, Cize viac ako 70% istiny a z tejto sumy predstavovala &iastka v 31 platbach poistného &istku
410,44 € v zmysle poistnej zmluvy ¢. RZ200801, teda celkovo uhradili z poskytnutej sumy 12.076,95
€, kedZe oni su na istine uveru povinni zaplatit 1.526,65 €, lebo zalobca sa doméahal zaplatenia istiny
13.603,60 €, spravne sud prvej inStancie v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, dalSie vykonané dbkazy
uz neboli spdsobilé privodit zmenu na zisteny skutkovy stav sporu. Urok bol priznany v sulade s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov vo vySke 5% rocne.

21. Spravne aj celkovu sumu aj s urokmi mézu zalovani zaplatit' v splatkach, a to Zalovana v 1. rade po
15 € mesacne a Zalovany v 2. rade po 50 € mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do upIného zaplatenia.

22. Priznané splatky neboli tak v rozpore s § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku.

23. Sud prvej inStancie spravne okrem iného konstatoval, Ze s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat aj vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru, na ucely jeho splatenia
uz by boli bonusom.

24. Zalovani 1/, 2/ ako spotrebitelia zistili, Ze v zmluve absentuje rozlienie jednotlivych splatok na istinu,
uroky a iné poplatky a je v nej uvedena jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, takto sa splatnost’
stala neurcitou, spotrebitelsky Uver bolo potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov, pricom
celkova cena uveru predstavovala 29.798,24 €.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych a inych Uveroch a inych pdzZickach
pre spotrebitelov, veritel je zo zakona povinny posudit’ pred uzavretim zmluvy schopnost’ spotrebitela
splacat poskytovany Uver a to s odbornou starostlivostou (bonitu spotrebitefa).

Celkova cena uveru predstavovala vSak sumu 29.798,24 €, €o je suma znacne prevySujuca poskytnuty
Uver 16.660 €.

Pravne posudenie veci je spravne, nemozno sa riadit rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine, kedZe
nejde o najvysSiu sudnu autoritu; ale s poukazom na nedostatky zmluvy o Uvere, udaje splatok su
napisané miniatirnym pismom, o znamena porusenie zasady ochrany spotrebitela, ktory je slabSou
stranou. Sud prvej inStancie rozsudok argumentacne podloZil, lebo v spore nejde o fahkomyselné
konanie dlZznika, kedZe dbsledky nesplacania Uveru sa dotykaju spolo¢nosti ako celku. Za nalezité



preverenie bonity spotrebitela nesie vyhradne zodpovednost banka - Zalobca; je pritom prioritné v
spologenskych vztahoch posutdenie Uveryschopnosti Zalovanej prezentovanej napr. Sudny dvor EU
(vylozil ¢lanok 8 Smernice 2008/48/ES o zmluvach spotrebitelského Uveru) v rozsudku z 18.12.2014 -
vec C-449/13, (CA Consumer finance SA v. Ingrid B. a dalsi).

Zalobca tak nezabranil, aby tver nebol poskytnuty nezodpovednym osobam (podobne aj v rozsudku z
21.4.2016, vec C-377/14 vec Radlinger v. FINWAY a. s.).

Uverovéa zmluva preto bola vyhodnotena spravne ako bezpoplatkova a aj Ustavny sid SR v judikatire
nepovazuje tuto zdkonnu poziadavku za neprimeranu a prisnu, €o je aj v rozpore s § 52, § 53 OZ.

25. Naviac, ak sud prvej indtancie po predpokladoch nesplnenia ur€itych naleZitosti Uverovej zmluvy
rozhodol, Ze treba povazovat zmluvu za bezpoplatkovu, je treba doplnit, Ze spotrebitel ani obsah
zmluvy podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit, lebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ak ju povazuje za neplatni za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto podmienky alebo, ak
neprizna plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, potom uz dodavatel je povinny zdrzat’ sa
pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych zmluvach s inymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozit vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu, alebo zaplatit’ primerané financné
zadostucinenie.

26. Je treba konstatovat, Ze spotrebitel je vzdy slabSou zmluvnou stranou, € uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy, v predmetnom spore Zalovani 1/, 2/ splatili viac ako 70% uveru a kedZe zmluvné podmienky,
ktoré sa tykali hlavného predmetu plnenia a primeranosti neboli vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne,
bolo sudom prvej indtancie spravne uzavreté, Ze ide o Uverovu zmluvu bez poplatkov, v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (podla § 3 ods. 1
Ob¢. zak., vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi).

27. Odvolaci sud uzatvara, Ze v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok ma spotrebitel iba fiktivnu moznost ovplyviiovat podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat, ale ani pochopit ich obsah. Ide tu teda
0 zdkonny z&kaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatefl je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania, prifom ochrana spotrebitela sa doteraz tykala iba
formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva vo viacerych pripadoch.

28. Naviac, vobec z obsahu spisu nevyplyva a v odvolani to ani neuvadza, Ze by Zalobca skumal pred
uzavretim predmetnej uverovej zmluvy aj bonitu klientov, t.j. spotrebitelov Zalovanych 1/, 2/.

29. Do pozornosti treba dat’ aj pravnu ochranu spotrebitela poskytovanu aj rozhodnutiami Ustavného
sudu (porovnaj Nalez US SR I. US 3512/11 z 11.11.2013) v rémci ochrany spotrebitefov.

30. Vyrok o trovach konania odvolaci sud odévodiiuje s poukazom na § 396 CSP v zneni § 255 ods. 1,
2a§257 a§ 262 ods. 1,2 CSP, lebo uspeSnou stranou sporu boli v odvolacom konani Zalovani 1/, 2/,
a preto im boli v odvolacom konani priznané trovy v plnom rozsahu, t.j. 100%.

31. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



