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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Y. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, 1., zastupeny: X.. X. F.,. proti Zalovanej: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu 8kody vo vyske 1.304,85 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.143,49 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.05.2016, dorudenou tunaj$iemu sidu dia 10.05.2016, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.304,85 eur a
nahradit’ trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 6To/
[1/2011 zo dfa 2.2.2011 bol Zalobca uznany vinnym z trestného €inu podfa § 279 ods. |, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. na skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 2 Tdo 28/2012 zo dha 26.6.2012 bol vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trnave zruSeny.
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 6To/110/2012 zo dha 15.11.2012 bol Zalobca v trestnom
konani oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava ¢.k. 1 Pv 107/04 zo dha 1.6.2005. V
trestnom konani zaplatil Zalobca za svoju obhajobu advokatovi sumu 1304,85 Eura, €o si uplatfiuje ako
nahradu $kody v tomto konani. Zalobca ako dékazy oznadil trestny spis Okresného stdu Trnava sp. zn.
7T/99/2005 a predlozil potvrdenie o vklade v hotovosti zo dfia 15.10.2015, vyu&tovanie odmeny obhajoby
zo dia 14.10.2015, ozndmenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 02.05.2016.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 21C/174/2016-14 zo dfia15.02.2018, ktorym Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor s odbévodnenim v ktorom uviedla, Ze
jednoznaéné oznacenie titulu naroku na nahradu Skody, ktory predstavuje podstatnu nélezitost uz v
$tadiu predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody z obsahu Zaloby nevyplyva. Zalovana sa
mdze len domnievat, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody uplatnil z titulu rozhodnutia o treste podla §
8 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., ktorym ma byt rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To
11/2011 zo dria 02.02.2012. Po podanom dovolani bol vy$Sie Specifikovany rozsudok krajského sudu,
rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Tdo 28/2012 zo dfia 26.06.2012 zruSeny z dévodu, Ze bol
v neprospech Zalobcu poruseny zdkon. S poukazom na citované ustanovenie a skutkovy stav zacala
v predmetnej veci premliacia lehota plynut dria 27.08.2012, kedy bol Zalobcovi doruéeny rozsudok



Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Tdo 28/2012 zo dfa 26.06.2012, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu (ktorym bol Zalobca uznany za vinného, a ktorym mu bol uloZeny trest) zruSené pre
nezakonnost. K uplynutiu 3-roénej preml&acej subjektivnej lehoty tak doslo diia 27.08.2015. Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru€ena dha
11.11.2015, jej doplnenie dna 28.12.2015, pricom Zalobca si prvykrat uplatnil narok na ndhradu Skody
z titulu nezakonného rozhodnutia sudnou cestou az navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol
sudu doruceny dnha 10.05.2016. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze zalobca si uplatnil narok na
nahradu Skody (&i uz Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody, alebo navrhom
na vydanie platobného rozkazu) az po uplynuti 3-ro€nej subjektivnej premi&acej lehoty. Vzhladom
na uvedené zalovana vznasa namietku premi¢ania. Zak. ¢. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce
vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci: 1. nezakonné rozhodnutie, rozhodnutie o vazbe alebo treste, resp.
nespravny uradny postup, 2. vznik Skody, 3. priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbe alebo treste resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik
zodpovednosti $tatu musia byt splnené vSetky tri podmienky suéasne. Zalobca si navrhom na zadatie
konania uplatnil skutoénu Skodu v podobe nahrady trov obhajoby v celkovej vySke 1.304,85 eur. Na
preukazanie uplatneného naroku Zalobca predlozil: vyuétovanie odmeny obhajcu zo dia 14.10.2015;
potvrdenie o vklade hotovosti vo vySke 1.304,85 eur na ulet pravneho zastupcu. Pojem skutoCna
Skoda zak. €. 514/2003 Z. z. priamo nedefinuje. Jeho vymedzenie neobsahuje ani zakon &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla ustalenych nazorov pravnej tedrie a
rozhodovacej praxe sudov skuto€na Skoda predstavuje ujmu, ktord sa prejavuje v majetkovej sfére
poskodeného, je vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. v peniazoch, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia. Skutoéna Skoda sa prejavi v zmenseni majetku poskodeného oproti
stavu pred Skodovou udalostou. Podlfa nazoru Zalovanej samotné preukazanie uhrady konkrétnej
sumy Zalobcom, eSte nezakladd narok na nahradu Skody, za ktoru by mala niest zodpovednost
Zalovana. Zalovana v tejto suvislosti namieta, Ze pri pripadnej nahrade trov pravneho zastupovania je
potrebné skiumat’ s poukazom na znenie § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., aj u€elnost vycislenych
pravnych ukonov, ¢o Zalovana v tomto momente nepovazuje za preukazané. Zo Zalobcom predlozenych
dokladov nevyplyva, Ze by sa ukony vyc¢islené vo vyuétovani odmeny obhajcu zo dfia 14.10.2015 reélne
uskuto€nili, rovnako nie je preukazana pritomnost pravneho zastupcu na predmetnych ukonoch, ani
doba ich trvania. Z uvedenych dévodov povaZuje Zalovana postup sudu prvej inStancie pri vydavani
platobného rozkazu za nespravny, vychadzajuci z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Zaroven
v predlozenych dokladoch absentuje plnomocenstvo o tom, Ze Zalobca bol v ramci trestného konania
pravne zastupeny. Na zaklade uvedeného, nie je preto preukazany vznik, vySka skutoénej Skody v
podobe trov pravneho zastupovania. Podanym navrhom na zacatie konania si Zalobca uplatfuje narok
na nahradu skuto&nej Skody, spocivajucej v trovach obhajoby v trestnom konani vo vyske 1.304,85 eur,
pricom zo Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti ako jediny mozny titul naroku na nahradu Skody
prichadza do uvahy rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 11/2011 zo dfia 02.02.2012, ktorym
bol Zalobca pravoplatne uznany vinnym a odsudeny. S prihliadnutim na doposial uvedené Zalovana
namieta existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti a rozporuje Zalobcom uplatneny narok
na nahradu Skody spocivajuci v trovach obhajoby pred vydanim rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 6To 11/2011 zo dfia 02.02.2012, nakofko tieto ukony (bod 1. az 10. vyu&tovania odmeny obhajcu) uz
len z €asového hladiska neboli vynaloZené v pricinnej suvislosti s titulom, od ktorého si Zalobca narok
na nahradu Skody odvodzuje. Nad ramec doterajsich tvrdeni zalovana poukazuje na to, Zze vyc€islenie
Ukonov pod bodom 1. az 10. vyuétovania odmeny obhajcu suvisi so samotnym trestnym stihanim
Zalobcu, ktoré bolo vedené na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Rozhodnutie o vzneseni
obvinenia vSak predstavuje v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. samostatny titul, na zaklade ktorého je mozné
uplatnit narok na nahradu Skody, pricom k takémuto vymedzeniu titulu Zalobca nepristupil tak v podanom
navrhu na zacatie konania ako ani v ramci procesu predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody.
Aplikujuc uvedené na dany pripad, Zalobca by nemal pri vyCisleni Skody uplatnenej iba v suvislosti s
rozhodnutim - rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 11/2011 zo da 02.02.2012, zahrnut do
tejto Skody aj pripadny narok na nahradu 8kody spojeny s uznesenim o vzneseni obvinenia, na zaklade
ktorého bolo vodi Zalobcovi vedené trestné konanie. Ak by totiz mala byt do Skody uplatnenej zalobcom
zapocitand aj ta Skoda, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia,
Zalobca si mal uplatnit narok na jej ndhradu nielen z titulu nezakonnosti rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6To 11/2011 zo dha 02.02.2012, ale aj z titulu nezakonnosti obvinenia, ¢o vSak Zalobca
neurobil. S prihliadnutim na doposial uvedené je povinnostou Zalobcu jednoznacne Specifikovat' titul, od
ktorého si narok na nahradu Skody uplatiuje. Nasledne je potom potrebné skimat’ existenciu priame;j



a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi Zalobcom oznadenym titulom a uplatnenou Skodou. Ak teda
Zalobca v danom pripade za titul povaZuje rozhodnutie o treste - rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 6To 11/2011 zo diia 02.02.2012 je potrebné posudzovat existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej
suvislosti vylu€ne medzi Zalobcom oznagenym rozhodnutim a uplatnenou Skodou a jej vySkou. Do Uvahy
tak prichadzaju, za predpokladu preukazania ich realneho uskutonenia a uéelného vynaloZenia, len
naklady za ukony pravnej sluzby v obdobi od 02.02.2012 do 15.11.2012 (teda vycislené ukony pod
bodom 11. - 14. vyu&tovania odmeny obhajcu). Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a prednesenu
argumentéciu Zalovana povazuje Zalobu za nedévodnu. Zalobcom uplatneny nérok je v celom rozsahu
premi¢any a ak by aj opak bol pravdou, nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady Skody, a to
najma z dévodu, Ze nie je preukazana existencia Skody, ani jej vySka. Zaroven absentuje aj priama a
bezprostredna priginna suvislost medzi rozhodnutim o treste a uplatnenou $kodou. Zalovana Ziada, aby
sud Zalobu Zalobcu voci Zalovanej zamietol v celom rozsahu, kedZe v danej veci je uplatneny narok
premliany, nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu v
zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

4. Zalovana v doplfiujicom vyjadreni zo dha 16.04.2014 uviedla, Ze tym, Ze sid posudil vznesenu
namietku premi¢ania ako neddévodnu a okamih zacatia jej plynutia naviazal az na def zaplatenia trov
konania (uplatnenej Skody vo vySke 1.304,85 eur), postupoval podfa nazoru Zalovanej v absolutnom
rozpore s jednoznacnym znenim zakona o zodpovednosti Statu za Skodu. Pri posudeni ne/dévodnosti
vznesenej namietky preml€ania naroku na nahradu Skody uplatneného podla osobitného predpisu - zak.
€. 514/2003 Z. z., je potrebné vychadzat z dikcie ustanovenia § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ktoré
pre okamih ur€enia zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, s prihliadnutim na titul uplatneného
naroku, vyZaduje ,doru€enie (oznamenie)“ zruSujuceho rozhodnutia. V predmetnom konani si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o treste podla § 8 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.
z., ktorym ma byt rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 11/2011 zo driia 02.02.2012. Preml&acia
lehota s poukazom na znenie § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. za€ala plynut dha 27.08.2012, kedy
bol Zalobcovi doru¢eny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Tdo 28/2012 zo dna 26.06.2012,
ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie krajského sudu zrudené pre nezakonnost, a k uplynutiu 3-ro¢ne;j
premicacej subjektivnej lehoty teda doSlo dia 27.08.2015. Nakolko Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena dna 11.11.2015, pri€om Zalobca
si prvykrat uplatnil narok na nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia sidnou cestou az navrhom
na vydanie platobného rozkazu, ktory bol sudu doru¢eny dfa 10.05.2016, je nepochybné, Zze Zalobca
si uplatnil narok na nahradu 8kody az po uplynuti 3-ro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty. Vzhladom na
uvedené Zalovana zotrvava na vznesenej namietke premi€ania. S prihliadnutim na doposial uvedené
je nepochybné, Ze nevyhnutnou podmienkou uplatnenia prava na nahradu skody z titulu nezakonného
rozhodnutia v pripade zalobcu bolo zru$enie rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 11/2011
zo diia 02.02.2012, preto je potrebné urcit' zaciatok plynutia premli€acej lehoty prave odo dia doruéenia
zruSujuceho rozhodnutia (nie odo dria zaplatenia trov konania). Inymi slovami bez zruSenia rozsudku
krajského sudu Najvy3sim sudom SR by Zalobca nedisponoval titulom pre uplatnenie naroku na nahradu
$kody, a nemohol by si tento narok uplatnit ani sidnou cestou. Zalovanéa poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine, €. k. 4Co 243/2017-114 zo dfia 21.06.2018 a Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Co 326/2017 zo diia 27.03.2018. Viazanie pociatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty
na datum uhrady trov obhajoby povaZuje Zalovana za nespravne. Zavedenie objektivnej skutoénosti
(v tomto pripade dorugenie zruSujuceho rozhodnutia) ma nutit' veritela, aby pod hrozbou premi&ania
vymahal svoju pohladavku a zaroven poskytnut istotu diZznikovi, Ze nebude vystaveny riziku pasivity
veritela pri uplatfiovani pohladavky po neumerne dlhu dobu. Predbezné pravne posudenie tejto otazky
sudom prvej inStancie v8ak vyznamne oslabuje zdkonom stanovenu ochranu Zalovanej ako diznika,
nakol'ko viazanie poc€iatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na aktivitu zalobcu (ktora mohla nastat’
aj po 10 rokoch), nepripustne predlZuje preml&aciu lehotu. Zalobca si navrhom na zadatie konania
uplatnil skuto&nu Skodu v podobe nahrady trov obhajoby v celkovej vyske 1.304,85 eur. Na preukazanie
uplatneného naroku Zalobca predloZil: vyu¢tovanie odmeny obhajcu zo dfia 14.10.2015; potvrdenie o
vklade hotovosti vo vyske 1.304,85 eur na G&et pravneho zastupcu zo diia 15.10.2015. Zalovana nadalej
rozporuje zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody spocivajuci v trovach obhajoby pred vydanim
rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 11/2011 zo dfia 02.02.2012, nakofko tieto ukony (bod 1.
az 10. vyuctovania odmeny obhajcu) uz len z Easového hladiska neboli vynaloZené v pri€innej suvislosti
s titulom, od ktorého si Zalobca narok na nahradu Skody odvodzuje. S prihliadnutim na uvedené Zalovana
namieta existenciu priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym titulom a uplatnenym
narokom na nahradu Skody. Do Uvahy by tak prichadzali len naklady za ukony pravnej sluzby v obdobi



od 02.02.2012 do 15.11.2012 (teda vy¢€islené ukony pod bodom 11. - 14. vyuctovania odmeny obhajcu).
V tejto stvislosti Zalovana rozporuje ukon pod bodom ¢&. 13 U&ast na verejnom zasadnuti na Krajskom
sude Trnava dna 4.10.2012 - (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 14 ods. 5 pism. b/) vo vySke 37,76 eur, nakolko
z0 zéapisnice o verejnom zasadnuti zo dna 04.10.2012 vyplyva, Zze X.. X. F. na predmetnom ukone
nebol pritomny. Sumarizujic uvedené Zalovana rozporuje vznik a vySku uplatneného naroku na nahradu
Skody, konkrétne ukony &. 1. az 10. z dévodu absencie pri¢innej suvislosti medzi oznagenym titulom a
uplatnenou Skodou, a ukon €. 13. z dévodu nepreukazania U€asti pravneho zastupcu na predmetnom
ukone.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s podstatnym obsahom listinnych dékazov a to potvrdenim
o vklade v hotovosti zo dia 15.10.2015, vyuctovanim odmeny obhajoby zo dfia 14.10.2015, oznamenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 02.05.2016, spisom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 7T/99/2005, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe. V bode 10. opravuje
preklep v pisani, ma tam byt 2.2.2012 a nie 2.12.2012. K preml€aniu pravny zastupca uviedol, Ze
namietka nie je podana dévodne, lebo podfa § 19 ods. 3 neplynula premliania lehota v obdobi od
11.11.2015, kedy doSla vyzva na MS SR do 9.5.2016, kedy mu bola doru€ena odpoved. Vtedy zaala
premi¢ania lehota znova plynut a v tejto podal navrh.

7. Zastupkyha Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava pisomného
vyjadrenia, vznesenej namietky premi€ania, nepreukézania pri€innej suvislosti a Zalobu Ziada zamietnut.
Nakolko Zalobca si prvykrat uplatnil narok po uplynuti trojroénej preml¢anej lehoty, nemohlo déjst k jej
preruseniu.

8. Z vyuctovania odmeny obhajoby zo dfia 14.10.2015 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze X.. X. F. Ziada
odmenu a nahradu hotovych vydavkov za tieto ukony vykonané pri obhajobe: 1. Prevzatie a priprava
obhajoby dna 25.8.2005 - (§ 14 ods. | pism. a/). 2. U&ast na hlavnom pojednavani diia 27.6.2006 od
12.30 hod. do 14.45 hod. (§ 14 ods. 1pism. d/). 3. Ugast na hlavnom pojednavani diia 27.6.2006 od
12.30 hod. do 14.45 hod. (§ 14 ods. | pism. d/). 4. Ugast na hlavnom pojednavani dfia 17.10.2006 -
(§ 14 ods. | pism. d/). 5. U&ast na hlavnom pojednavani dia 24.1.2007 - (§ 14 ods. 1 pism. d/). 6.
Viyjadrenie k odvolaniu zo diia 12.7.2007 - (§ 14 ods. 1pism. c/). 7. U&ast na verejnom zasadnuti na
Krajskom stde Trnava diia 10.4.2008 - (§ 14 ods. |, pism. d/). 8. U&ast na hlavnom pojednavani dia
8.2.2011 - (§ 14 ods. 1 pism. c/). 9. Odvolanie zo dha 9.2.2011 a 1.4.2011 s doplnenim z 20.1.2012 -
(§ 14 ods. 1 pism. b/). 10. U&ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dfia 2.12.2012 - (§
14 ods. 1 pism. c/). 11. Prevzatie a priprava dovolania zo dia 17.4.2012 - (§ 14 ods. | pism. a/). 12.
Dovolanie zo dia 19.4.2012 - (§ 14 ods. 1 pism. b/). 13. U&ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude
Trnava drfia 4.10.2012 - (§ 14 ods. | pism. ¢/, § 14 ods. 5 pism. b/). 14. U&ast na verejnom zasadnuti
na Krajskom sude Trnava dia 15.11.2012 - (§ 14 ods. 1 pism. c/). Hodnota Ukonu v bode 1 je podla
§ 12 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. stanovena v roku 2005 sumou 1876 Sk, pri€om je k tomuto
ukonu potrebné pripoditat sumu 150 Sk ako rezijny pausal, ¢o je 2026 Sk = 67,25 eura. Hodnota ukonu
v bode 2 aZ 4 je podla § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z stanovena v roku 2006 sumou 2048
Sk, pricom je k tomuto Uukonu potrebné pripocitat sumu 164 Sk ako rezijny paudal, o je 2212 Sk = 73,42
Eura spolu 220,26 Eura. Hodnota ukonu v bode 5 a 6 je podla § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl. &. 655/2004
Z.z stanovena v roku 2007 sumou 2228 Sk, pricom je k tomuto ukonu potrebné pripocitat sumu 178 Sk
ako rezijny pausal, ¢o je 2406 Sk = 79 86 Eura, spolu 159, 72 Eura. Hodnota ukonu v bode 7 je podla
§ 12 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z stanovena v roku 2008 sumou 2382 Sk, pricom je k tomuto
ukonu potrebné pripoc€itat sumu 190 Sk ako reZijny pausal, ¢o je 2572 Sk = 85,37 eur. Hodnota ukonu
v bode 8 a 9 je podla § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z stanovena v roku 2011 sumou 92,63
Eura, pricom je k tomuto ukonu potrebné pripocitat sumu 7,41 Eura ako rezijny pausal, ¢o je 100,04
Eura, spolu 200,08 Eura + 20% DPH (40,01 Eur) = 240, 09 Eura. Hodnota ukonu v bode 10, 11, 12 a
14 je podla § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z stanovend v roku 2012 sumou 95,37 eura, pricom
je k tomuto ukonu potrebné pripoc€itat sumu 7,63 Eura ako rezijny pausal, ¢o je 103 Eura + 20% DPH
(20,60 Eur) = 123,60 Eura, spolu 494,40 eura. Hodnota ukonu v bode 13 je podla § 12 ods. 3 pism.
bi vyhl. €. 655/2004 Z.z stanovena v roku 2012 sumou 95,37 Eura, pricom je k tomuto ukonu potrebné
pripo¢itat sumu 7,63 Eura ako rezijny pausal, ¢o je 31 ,47 Eura + 20% DPH (6,29 Eur) = 37,76 Eura.



Sumu 1304,85 Eura Ziada zaplatit na uget &islo XXX XXX XXXX/XXXX vedeny v |.. Zalobca vyuétovanie
prevzal diia 14.10.2015, €o potvrdil na vyuétovani svojim podpisom.

9. Z potvrdenia o vklade v hotovosti zo diha 15.10.2015 vyplyva, Ze dfia 15.10.2015 Zalobca vloZil na
ucet €. W s nazvom Q.. X. F. vedeny v I. O. hotovost vo vyske 1.304,85 eur.

10. Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfa 02.05.2016 vyplyva, Ze dna
11.11.2015 bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktorou Zalobca poZaduje nahradu Skody v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zak €. 514/2003 Z. z."). Na zaklade vyzvy bola
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody doplnena podanim doru¢enym MS SR dnia
28.12.2015. Z doru€enej Ziadosti a jej doplnenia je zrejmé, Ze majetkova Skoda v celkovej vyske 1.304,85
eur, mala byt Ziadatelovi spésobena rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 11/2011 zo dna
02.02.2012, ktorym bol Ziadatel uznany za vinného so spachania trestného &inu podla § 279 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. MS SR Zalobcu touto cestou vyrozumieva, Ze ziadost bola predbezne
prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 zdk. €. 514/2003 Z. z., priCom jej nebolo vyhovené. Pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim je potrebné splnenie viacerych
podmienok. Su nimi nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Nakofko podfa nazoru MS SR nebolo v tejto veci preukazané splnenie
zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, MS SR posudilo Ziadost ako nedbvodnu.

11. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/99/2005 vyplyva, Ze dfia 07.06.2008 bola Okresnému
sudu Trnava doru€ena obzaloba €. 1Pv 107/04-173 zo dfia 01.06.2005 na Zalobcu pre trestny €in
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na ozna&enie tovaru podlfa § 148c ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. Okresny
sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 7T/99/2005-231 zo dfia 24.01.2007 oslobodil Zalobcu spod obzaloby ¢&.
1Pv 107/04-173 zo dia 01.06.2005. Krajsky sud v Trnave na odvolanie prokuratora uznesenim ¢.k.
6To/78/2007-262 zo dnia 10.04.2008 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stuprfia na prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 7T/99/2005-308 zo
dria 08.02.2011 uznal Zalobcu za vinného z pokracéujuceho zlo€inu porusenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
ucinného od 1.1.2006 s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona. Krajsky sud v Trnave na odvolanie obZalovanych rozsudkom ¢&.k. 6To/11/2011-347
zo dfia 02.02.2012 zrusil rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanym uloZil trest odnatia slobody v
trvani troch rokov, vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani troch
rokov, pocas trvania ktorej obZalovanym uloZil probaény dohfad nad ich spravanim. Najvy$si sud SR na
dovolanie Zalobcu rozsudkom ¢&.k. 2Tdo/28/2012-379 zo dha 26.06.2012 rozhodol tak, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/11/2011 zo dfia 02.02.2012 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruSeny zakon v neprospech obvineného, tento rozsudok zrusil a Krajskému sudu v Trnave
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Krajsky sud v Trnave na odvolanie
obzalovanych rozsudkom ¢.k. 6To/110/2012-398 zo diia 15.11.2012 zrusil rozsudok ¢.k. 7T/99/2005-308
zo dria 08.02.2011 v celom rozsahu a obzalovanych oslobodil spod obZaloby Okresného prokuratora
v Trnave &. 1Pv 107/04-173 zo dna 01.06.2005 pre spachanie trestného €inu poruSovania predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznac&enie tovaru podla § 148c ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 15.11.2012. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca dfia 25.08.2005 udelil X.. X. F. splnomocnenie
na zastupovanie Zalobcu v trestnej veci (€.1.162). X.. X. F. sa zu€astnil na hlavhom pojednavani dna
27.6.2006 od 12.30 hod. do 14.45 hod. (¢.I. 171), dha 17.10.2006 (¢.I. 205), dna 24.1.2007 (¢.l. 227),
vyjadril sa k odvolaniu diia 12.7.2007 (243), zu€astnil sa na verejnom zasadnuti na Krajskom sude
Trnava diia 10.4.2008 (&.I. 260), na hlavhom pojednavani dna 8.2.2011 (&.I. 305), podal odvolanie dfia
9.2.2011, 1.4.2011 s doplnenim z 20.1.2012 (¢.l. 314, 316, 332), zu€astnil sa na verejnom zasadnuti
na Krajskom sude Trnava dnia 02.02.2012 (¢.l. 346), prevzal a pripravil dovolania dia 17.4.2012 (E.I.
368), podal dovolanie dfia 19.4.2012 (&.I. 365), na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Trnave
dna 4.10.2012 pritomny nebol (€.l. 394), zu€astnil sa na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava
dna 15.11.2012 (&.I. 397). Dia 02.12.2012 sa Ziadne verejné zasadnutie na Krajskom sude v Trnave
neuskutoénilo. Zalobca listom zo dfia 10.11.2015 (&.I. 426) poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobnej v tresthom konani vedenom na Okresnom



sude Trnava pod €.k. 7T/99/2005, ktory vyplyva z nahrady trov pravneho zastupenia v konani pred suidom
vo vySke 1.304,8 eur, ked rozsudkom Krajského sudu v Trnave bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
Okresného prokuratora v Trnave sp. zn. 1Pv 107/04 zo diia 01.06.2005. Ziadost bola Ministerstvu
spravodlivosti SR doru¢ena dna 11.11.2015.

12. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z.z.*) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

13. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. (1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

15. Podla § 5 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani

16. Podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu (1). Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela (2).

17. Podlfa § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. néarok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

18. Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.  ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

19. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nahrada 3kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.



21. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

22. Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

23. Podla § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat’
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

24. Podla § 19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

25. Podla § 14 ods. 1 pism. a), c¢), d) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
"Vyhlaska") v zneni od 25.08.2005 do 31.05.2010 odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prve;j
porady s klientom, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,
d) uc€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet
tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin.

26. Podla § 14 ods. 1 pism. a), ¢), d) Vyhlasky v zneni od 01.06.2010 odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,
c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

27. Podla § 12 ods. 3 pism. b) Vyhlaky pri obhajobe v tresthnom konani okrem veci podfa odseku 1 je
z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny Cin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov a neprevySuje desat rokov,
jedna osmina vypoctového zakladu.

28. Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlaSky odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri
ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci.

29. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

30. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

31. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze diia 07.06.2008 bola Okresnému sudu Trnava
doru¢ena obzaloba €. 1Pv 107/04-173 zo dfia 01.06.2005 na Zalobcu pre trestny &in porusenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznagenie tovaru podla § 148c ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k.



7T/99/2005-231 zo diia 24.01.2007 oslobodil Zalobcu spod obZaloby ¢&. 1Pv 107/04-173 zo dfia
01.06.2005. Krajsky sud v Trnave na odvolanie prokuratora uznesenim ¢&.k. 6To/78/2007-262 zo dna
10.04.2008 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria na prejednanie a
rozhodnutie. Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 7T/99/2005-308 zo dia 08.02.2011 uznal zalobcu za
vinného z pokra&ujuceho zlo¢inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacéenie
tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od 1.1.2006 s poukazom
na § 125 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona. Krajsky sud v
Trnave na odvolanie obZalovanych rozsudkom ¢€.k. 6To/11/2011-347 zo dfa 02.02.2012 zrusil rozsudok
vo vyroku o treste a obZalovanym ulozZil trest odnatia slobody v trvani troch rokov, vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani troch rokov, po€as trvania ktorej
obzalovanym ulozil proba&ny dohlad nad ich spravanim. Najvy3si sud SR na dovolanie Zalobcu
rozsudkom &.k. 2Tdo/28/2012-379 zo dha 26.06.2012 rozhodol tak, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6To/11/2011 zo dfia 02.02.2012 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v
neprospech obvineného, tento rozsudok zrusil a Krajskému sudu v Trnave prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Krajsky sud v Trnave na odvolanie obZalovanych rozsudkom &.k.
6T0/110/2012-398 zo dfia 15.11.2012 zrusil rozsudok ¢€.k. 7T/99/2005-308 zo dria 08.02.2011 v celom
rozsahu a obZalovanych oslobodil spod obZaloby Okresného prokuratora v Trnave &. 1Pv 107/04-173 zo
dria 01.06.2005 pre spachanie trestného &inu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa §
9 ods. 2 Trestného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.11.2012. Uvedené vyplynulo zo
spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/99/2005. Zo spisu dalej vyplynulo, Ze Zalobca dfia 25.08.2005
udelil X.. X. F. splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu v trestnej veci (€.1.162). X.. X. F. sa zu¢&astnil na
hlavnhom pojednavani dia 27.6.2006 od 12.30 hod. do 14.45 hod. (¢.I. 171), dha 17.10.2006 (¢.l. 205),
dfia 24.1.2007 (€.l. 227), vyjadril sa k odvolaniu dfa 12.7.2007 (243), zu€astnil sa na verejnom zasadnuti
na Krajskom sude Trnava diia 10.4.2008 (€.l. 260), na hlavhom pojednavani dfia 8.2.2011 (€.l. 305),
podal odvolanie dna 9.2.2011, 1.4.2011 s doplnenim z 20.1.2012 (€.l. 314, 316, 332), zu€astnil sa na
verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dfia 02.02.2012 (&.l. 346), prevzal a pripravil dovolania
dria 17.4.2012 (€.I. 368), podal dovolanie dfia 19.4.2012 (&.I. 365), na verejnom zasadnuti na Krajskom
sude Trnava dfa 4.10.2012 pritomny nebol (€.l. 394), zu€astnil sa na verejnom zasadnuti na Krajskom
sude Trnava diia 15.11.2012 (€.I. 397). Dia 02.12.2012 sa Ziadne verejné zasadnutie na Krajskom
sude v Trnave neuskutoCnilo. Dria 14.10.2015 Zalobca prevzal od X.. X. F. vyuctovanie odmeny a
nahrady hotovych vydavkov za ukony vykonané pri obhajobe (&.I. 4). Dha 15.10.2015 Zalobca vloZil
na ucet X.. X. F. vedeny v I.. hotovost vo vyske 1.304,85 eur, ¢o vyplynulo z potvrdenia I. o vklade
v hotovosti (&.I. 6). Zalobca listom zo dfia 10.11.2015 (&.l. 426) poziadal Ministerstvo spravodlivosti
SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobnej v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod €.k. 7T/99/2005, ktory vyplyva z nahrady trov pravneho zastupenia v konani
pred sudom vo vyske 1.304,8 eur, ked rozsudkom Krajského sudu v Trnave bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby Okresného prokuratora v Trnave sp. zn. 1Pv 107/04 zo dfia 01.06.2005. Ziadost bola
Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena dfia 11.11.2015. Na zaklade vyzvy bola Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody doplnena podanim doruéenym MS SR dria 28.12.2015. Zalovana
dria 02.05.2016 oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze ziadost bola predbezne prerokovana v
zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., priCom jej nebolo vyhovené. Odpoved bola pravnemu
zastupcovi zalobcu doruéena diia 9.5.2016. Zalobca dfia 10.05.2016 dorugil sudu Zalobu.

32. Zalovana v konani namietala, Ze Zalobca neoznadil jednoznaéne titul naroku na nahradu $kody.

33. Zo zaloby ako aj zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vyplyva,
Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 1304,85 eur z titulu nahrady Skody, ktord mu vznikla zaplatenim
hotovych vydavkov a odmeny advokatovi za zastupovanie v tresthom konani, v ktorom bol rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/110/2012 zo dnha 15.11.2012 oslobodeny spod obzaloby Okresne;j
prokuratury Trnava €.k. 1Pv 107/04 zo dna 01.06.2005.

34. Zalobca si tak neuplatnil narok na nahradu $kody spdsobnej konkrétnym rozhodnutim sddu, ale
uplatriuje si narok na nahradu Skody spdsobenej vedenim trestného konania voci Zzalobcovi (v konani
pred sudom po podani obZaloby), ktoré skonéilo oslobodenim obZalovaného spod obZaloby a v ktorom
konani bol zastupeny advokatom, ktorému za zastupovanie zaplatil trovy pravneho zastupenia.



35. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. <. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 <. Z.z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu za¢atim a vedenim trestného
stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliz8ej, a to z Upravy
zodpovednosti za 8kodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zru$enie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zaCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 3kody sa totiz
v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR ¢&.k.
3Cdo/194/2010 z 30.03.2011).

36. Zakon €. 514/3003 <. Z.z. zakladd objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemOze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (rozsudok NajvySSieho sudu SR ¢.k.
3Cdo/194/2010 z 30.03.2011).

37. Poskodeny, ktory bol spod obzZaloby oslobodeny, nie je povinny preukazovat v konani o
nahradu Skody spésobenej nezakonnym trestnym stihanim, Ze Statny organ porusil pravnu povinnost.
Oslobodenie spod obzaloby ma totiz rovnaky nasledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, pretoZe predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym nebol potvrdeny (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 24.09.2003 sp. zn. 25Cdo 1220/2003).

38. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/110/2012-398
zo dfia 15.11.2012 oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora v Trnave &. 1Pv 107/04-173 zo
dria 01.06.2005 a za zastupovanie v trestnom konani pred sudom zaplatil advokatovi X.. X. F. hotové
vydavky a odmenu vo vyske 1304,85 eur.

39. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, ma vzmysle § 3 pism. a), §5o0ds.1,§ 17
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. vodi Statu pravo na nahradu skody spdsobenej vedenim trestného konania.

40. Zalobca za zastupovanie v tomto trestnom konani pred sidom zaplatil advokatovi trovy pravneho
zastupenia, zaplatenim ktorych vznikla Zalobcovi 8koda. V zmysle § 18 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z.
ma Zalobca narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré mu ako poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené.

41. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T1/99/2005 mal sud preukazané, ze zalobca dna
25.08.2005 udelil X.. X. F. splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu v trestnej veci (€.1.162), X.. X. F. sa
zUc&astnil na hlavhom pojednavani dfia 27.6.2006 od 12.30 hod. do 14.45 hod. (€.1. 171), dia 17.10.2006
(€.I1. 205), dfia 24.1.2007 (€.l. 227), vyjadril sa k odvolaniu dia 12.7.2007 (243), zu€astnil sa na verejnom
zasadnuti na Krajskom sude Trnava diia 10.4.2008 (€.l. 260), na hlavnhom pojednavani dria 8.2.2011 (&.1.
305), podal odvolanie dfia 9.2.2011, 1.4.2011 s doplnenim z 20.1.2012 (&.I. 314, 316, 332), zu€astnil sa
na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dfia 02.02.2012 (&.1. 346), prevzal a pripravil dovolania
dna 17.4.2012 (€.l. 368), podal dovolanie dia 19.4.2012 (&.I. 365), zu€astnil sa na verejnom zasadnuti
na Krajskom sude Trnava dna 15.11.2012 (¢.1. 397).

42. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dfa 4.10.2012 na ¢&.l. 394 mal sud
preukazané, Ze na tomto verejnom zasadnuti X.. X. F. pritomny nebol. Zo spisu sud dalej zistil, Ze dha
02.12.2012 sa zZiadne verejné zasadnutie na Krajskom sude v Trnave neuskutoénilo, preto sud vykonanie
tychto dvoch Ukonov nepovazoval za preukazané a teda ucelne vynalozené. Pravny zastupca Zalobcu na



pojednavani sice uviedol, Ze pri ukone €. 10. sa jedna o chybu v pisani a verejné zasadnutie na Krajskom
sude v Trnave sa uskutoénilo dia 2.2.2012, na o v3ak uz nemohol prihliadnut, nakofko narok zalobcu
v takomto zneni nebol predbezZne prerokovany prislusnym organom v zmysle § 15 z&k. €. 514/2003 Z.z.

43. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, z oslobodzujuceho rozsudku v tresthom konani, z
objektivnej zodpovednosti Statu, ktora vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., ako
aj konstatovania o splneni predpokladov pre uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody (existencia
Skody z titulu trov pravneho zastupenia v trestnom konani a predbezného prerokovania naroku), dospel
sud k zaveru o opodstatnenosti naroku zalobcu na nahradu Skody, av8ak len v sume 1.143,49 eur,
nakolko ukony oznacené €. 10 a 13 Vyuctovania (€.I. 4) (u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom
sude Trnava dfia 2.12.2012 a u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dna 4.10.2012)
vykonané neboli.

44. Sud preto zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu u&elne vynaloZenych trov pravneho
zastupenia vo vysSke 1.143,49 eur a to za prevzatie a pripravu obhajoby dria 25.08.2005 (§ 14 ods. |
pism. a/ Vyhlasky) vo vyske 62,27 eur + rezijny pausal 4,98 eur, za ucast na hlavhom pojednavani dna
27.6.2006 od 12.30 hod. do 14.45 hod. (§ 14 ods. 1pism. d/ Vyhladky) vo vySke 67,97 eur + reZijny
pausal 5,44 eur, za u€ast na hlavhom pojednavani dfia 27.6.2006 od 12.30 hod. do 14.45 hod. (§ 14
ods. | pism. d/ Vyhlasky) vo vySke 67,97 eur + rezijny pausal 5,44 eur, za u€ast na hlavhom pojednavani
dfia 17.10.2006 - (§ 14 ods. | pism. d/ Vyhlasky) vo vySke 67,97 eur + rezijny pausal 5,44 eur, za u€ast na
hlavnom pojednavani diia 24.1.2007 - (§ 14 ods. 1 pism. d/ Vyhladky) vo vyske 73,96 eur + rezijny pausal
5,91 eur, za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 12.7.2007 - (§ 14 ods. 1pism. c/ Vyhlasky) vo vySke 73,96
eur + rezijny pausal 5,91 eur, za U&ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava dna 10.4.2008
- (§ 14 ods. |, pism. d/ Vyhlasky) vo vySke 79,07 eur + rezijny pausal 6,31 eur, za u€ast’ na hlavnom
pojednavani diia 8.2.2011 - (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky) vo vyske 92,63 eur + rezijny pausal 7,41 eur
+ 20 % DPH v sume 40,01 eur, za odvolanie zo dia 9.2.2011 a 1.4.2011 s doplnenim z 20.1.2012 - (§
14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky) vo vySke 92,63 eur + reZijny pausal 7,41 eur + 20 % DPH v sume 40,01
eur, za prevzatie a priprava dovolania zo dfia 17.4.2012 - (§ 14 ods. | pism. a/ Vyhlasky) vo vy8ke 95,37
eur + rezijny pausal 7,62 eur + 20 % DPH v sume 20,60 eur, za dovolanie zo diha 19.4.2012 - (§ 14 ods.
1 pism. b/ Vyhladky) vo vySke 95,37 eur + rezijny pausal 7,62 eur + 20 % DPH v sume 20,60 eur, za
u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava diia 15.11.2012 - (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky)
vo vySke 23,84 eur (95,37 eur:4) + rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH v sume 6,29 eur a vo zvySnej
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

45. Zalovana vzniesla namietku premléania naroku Zalobcu.

46. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno premli¢ané pravo opravnenému priznat. Preml€anim
pravo nezanika, trva nadalej, iba sa zdvazne oslabuje, nakofko zanika vynutitelnost’ prostrednictvom
sudu a jeho uplatnitelnost’ je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.
Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym uéelom in&titutu premiania
je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zéarovern aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Casovo neprimeranej dobe
natené splnit’ si svoje povinnosti. Institat premi€ania takto zabrarfiuje dlhodobému trvaniu prava im
zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v
nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premlicania, a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat
u sudu svojho prava. Podla § 19 zak. & 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premlCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dia, ked bolo poSskodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.



47. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. nedefinuje pojem skuto¢na Skoda a jeho vymedzenie neobsahuje ani
Obgiansky zakonnik. Podla ustalenych nazorov pravnej teérie a rozhodovacej praxe sudov skutoéna
Skoda predstavuje ujmu, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného, je vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. v peniazoch, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Skuto€na Skoda
sa prejavi v zmenSeni majetku poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou.

48. Subjektivna premi€acia doba pri naroku na nahradu Skody spésobenej trestnym stihanim, ktoré
neskongilo odsudzujucim trestnym rozhodnutim, zacina plynut od okamihu, kedy obZalovanému
(obvinenému) bolo oznamené rozhodnutie, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, alebo ktorym bolo
trestné stihanie zastavené. Ak sa v8ak dozvedel o vzniku Skody neskér, subjektivna preml€ania doba
zacgina plynut okamihom, kedy sa o vzniku Skody skutoCne dozvedel a viazanost jej zaliatku na
dorucenie zruSovacieho rozhodnutia (§ 32 ods. 1 druhej vety zakona €. 82/1998 Sb. v zneni neskorsich
predpisov) sa neuplatni (rozsudok Najvyssieho stdu CR z 29.04.2010 sp. zn. 25Cdo 1029/2008)

49. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca dfia 15.10.2015 zaplatil X.. X. F. trovy obhajoby vo vyske
1.304,85 eur, ¢im doslo k zmenSeniu majetku Zalobcu o uvedenu sumu a az v tento deh sa Skoda
prejavila v majetkovej sfére poSkodeného, teda az dna 15.10.2015 vznikla Zzalobcovi skutoéna Skoda.
V tento defh sa Zalobca zarover dozvedel o Skode a tymto diiom zacala plynut subjektivna trojrocna
premiCania doba podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Lehota neplynula po€as predbezného
prerokovania naroku odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, t.j. od 11.11.2015 do
9.5.2016, uplynula dfia 13.04.2019. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 10.05.2016, teda pred uplynutim
premliCacej doby.

50. Zalobca svoj narok na nahradu $kody neodvodzoval od rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR ¢&.k.
2Tdo/28/2012-379 zo diia 26.06.2012, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dha 27.08.2012, od ktorého
datumu poditala plynutie preml€acej doby Zalovana. Podla nazoru sudu Zzalobcovi v tento den
Ziadna Skoda za trovy konania e8te nevznikla, nakofko trestné konanie pokracovalo a Zalobca jeho
vysledok poznat nemohol. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej vedenim trestného
stihania, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby a to rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €.k.
6T0/110/2012-398 zo diha 15.11.2012, pravoplatnym diia 15.11.2012, kedy sa Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca o vysledku trestného konania dozvedel. Ak by sa Zalobca v tento defi dozvedel o vySke Skody,
¢o ale zalovana v konani nepreukazala, za¢ala by premli¢acia doba plynat dfia 15.11.2012, neplynula
by po€as predbezného prerokovania naroku odo dfia podania Ziadosti do skonCenia prerokovania, t.|.
od 11.11.2015 do 9.5.2016, uplynula by dfia 13.05.2016. Zalobca podal Zalobu na sud diia 10.05.2016,
teda pred uplynutim premli&acej doby. Uvedené posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby je v sulade
aj s rozhodnutiami, na ktoré poukazovala Zalovana (rozhodnutie Krajského sudu v Trencine €. k. 4Co
243/2017-114 zo dha 21.06.2018, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 326/2017 zo
dna 27.03.2018). Vzhladom na uvedené namietka premiCania vznesend Zalovanou nebola dévodna.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O nahrade trov konania rozhodol sud podla pomeru uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP,
ked Zalobcovi bola zo sumy 1.304,85 eur priznana suma 1.143,49 eur s prisluSenstvom, z oho vyplyva
hruby uspech Zalobcu 88 % a hruby Uspech Zalovanej 12 %, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 76
% (88 % - 12 %), €o v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanej na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 76 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



