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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 9. maja 2019 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazulcha prejednal
odvolanie obzalovaného T. S. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/82/2016 zo
17.9.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/82/2016 z0 17.9.2018 vo vyroku, ktorym podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bola obzalovanému
ulozena povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom na sude
v mieste pobytu obzalovaného podla konkrétneho uréenia probacného a mediacného uradnika, a to
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany T. S. uznany za vinného z pokraovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny a bol mu uloZeny dohfad proba&ného a mediaéného uradnika v skisobnej dobe
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost' strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym Uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovaného podfa konkrétneho uréenia
probaného a mediatného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku
¢innost’ v oblasti poskytovania pohrebnych sluZieb vo vymere 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol okresny sud o povinnosti obZzalovaného nahradit spésobenu $kodu
poskodenym.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze tymto napadéa cely rozsudok. Podla obzalovaného v konani nebolo
preukdzané, ze by spachal trestny €in podvodu. Prvostupfiovy sud pri rozhodovani vo veci vychadzal
z nespravneho posudenia skutku. Jeho konanie bolo kvalifikované ako pokraCovaci zlo€in podvodu. S



poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak. konStatoval, Ze ako pokraCovaci trestny ¢in méze byt kvalifikované
len také konanie, pri ktorom boli kazdym &iastkovym utokom naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Poukézal v tejto suvislosti aj na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z
8.9.2015. V jeho pripade v3ak vySka spOsobenej Skody pri Ziadnom &iastkovom utoku nedosahuje aspori
266,- eur. Pokial ide o pokraCovanie v trestnej innosti uviedol, Ze jednotiaci zamer spoc€iva v postupnej
realizacii urcitého zameru vykonat viacero Ciastkovych utokov, ktory existuje u pachatela eSte pred
spachanim prvého Ciastkového atoku, a to aspor v hrubych rysoch. Je toho nazoru, Ze takyto jednotiaci
zaver mu v predchadzajicom konani nebol dostatoéne preukazany. Dalej poukazal na skuto&nost,
Ze objednavatelia prejavili zaujem o pohrebné sluzby ako celok, ktoré im aj realne boli poskytnuté.
Svoje zavazky tykajuce sa okrem kremacie, aj inych pohrebnych sluzieb spinil a tym v kone&nom
dosledku splnil zavazok dohodnuty v zmluvnom vztahu. Je pravdou, Ze pdvodne deklarovany prevoz
tiel nebohych do Banskej Bystrice nebol realizovany a tela boli dovezené a spopolnené v Leviciach.
Avsak ani takyto odklon od dohodnutych zmluvnych podmienok nenapifia objektivnu stranku skutkovej
podstaty trestného &inu podvodu. Objednavatelia totiz za nimi zaplatenu odplatu dostali objednané
pohrebné sluzby. Je irelevantné akym spdsobom ich zabezpedil, kedZe objednavatefom nevznikli Ziadne
dodato¢né ndklady, presahujuce vopred dojednanu odplatu za sluzby. Ak by aj odliSnym miestom
kremécie doSlo k nedodrzaniu dohodnutych zmluvnych podmienok tento narok podla jeho nazoru spada
do roviny obclianskopravnej zodpovednosti a nie do roviny trestnopravnej. Ma za to, Ze jeho vina
musi byt preukdzana nespochybnitelne. Uvahy a domnienky nepostaduju na pozitivne rozhodnutie
o vine, a preto v takomto pripade bol prvostupriovy sud povinny aplikovat zasadu ,in dubio pro reo*
- v pochybnostiach v prospech obZalovaného. V zmysle zasady prezumpcie neviny je na odsudenie
potrebné, aby sa dokazala vina obZalovaného, pri€¢om odsudzujuci rozsudok mozno vyniest len vtedy,
ak sa odstranili vSetky pochybnosti o vine obZalovaného. Je toho nazoru, Ze v jeho pripade neexistuju
dokazy, ktoré by mali taku dékaznu silu, aby mohli viest' k jeho odsudeniu za dany skutok bez vzniku
akychkolvek pochybnosti. Vyrok o vine sa mdze zakladat len na ddkazoch, ktoré celkom vylu€uju
pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom trestného konania spachal on. Uviedol, Ze je povinnostou
prokuratora obZalovanému preukazat, Ze nasledok vznikol v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim,
ktorého sa mal udajne dopustit. Pokial ide o trest uloZeny prvostupfiovym sidom tento povaZuje za
neprimerane prisny. Poukézal na prislugné &lanky Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, z ktorych vyplyva pravo, aby kazda trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Uviedol, Ze trestny ¢in mal spachat v obdobi od
12.2.2011 do 7.11.2012. ES&te v roku 2013 mu bolo vznesené obvinenie a 25.11.2015 uzatvoril dohodu s
okresnou prokuraturou o vine a treste. Tuto vSak prvostupriovy sud dfia 15.2.2016 odmietol a nasledne
dria 31.8.2016 bola podana obZaloba. V pripade, ak by ho odvolaci sud uznal za vinného navrhoval
postupovat podla § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu s poukazom na dizku trestného konania. Navrhol,
aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmiene&nym odkladom na dolnej
hranici trestnej sadzby a trest zdkazu Cinnosti vykonavat' podnikatel'sku innost v oblasti poskytovania
pohrebnych sluzieb na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. V pripade, ak nebude mat’
krajsky sud preukazané, Ze sa dopustil trestného ¢inu, navrhol, aby bol oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa  § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto je sice dévodné, avdak z inych dévodov
nez su v hiom uvedené.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku sa
postupovalo podfla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je nalezité zistenie
skutkového stavu veci a moznost uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu, pri¢om okresny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vykonané dbkazy tiez sp6sobom
upravenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a Gplnym skutkovym
zisteniam. V odévodneni rozsudku prvostupriovy sud dostato€ne vylozil, ktoré skutonosti, a pre€o vzal
za dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek



pochybnosti mozno dospiet k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Taktiez, pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho néazoru, Ze
v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak.

Vinu obzalovaného povazuje aj krajsky sud za nepochybne preukazanu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze prvostupfiovy sud rozsudkom z 30.10.2017 v predmetnej veci rozhodol tak, Ze podla § 285
pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby, a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
ginom. Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim z 5.4.2018 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym,
Ze vo svojom rozhodnuti krajsky sud vyslovil pradvny nazor, Ze konanim obZalovaného nepochybne
boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného inu podvodu. Nasledne okresny sud v zmysle
vysloveného pravneho nazoru krajského sudu opatovne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
Ze obzalovaného uznal za vinného.

Pokial ide o dbkaznu situaciu prvostupriovy sid v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoCne
rozviedol, na zaklade akych skuto&nosti obzalovaného uznal za vinného, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného, a pre€o dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. KedZze odbvodnenie
napadnutého rozsudku je vtomto smere podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim v celom rozsahu
stotoZhuje, preto v zasade nar odkazuje.

Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami obZalovaného, Ze objednavatelia prejavili zaujem
o pohrebné sluzby ako celok, ktoré im aj realne boli poskytnuté s tym, Ze v kone¢nom dbésledku
splnil zavazok dohodnuty v zmluvnom vztahu. Neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze zmena prevozu
tiel nebohych do Levic namiesto do Banskej Bystrice neznamena odklon od dohodnutych zmluvnych
podmienok a Ze objednavatefom nevznikli Ziadne dodato€né naklady. V tomto smere prvostupriovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku spravne konstatuje v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
krajského sudu, Ze obZalovany predstieral pred objednavatefmi pohrebnych sluzieb prevoz fudskych
pozostatkov do krematdria v Banskej Bystrici, ktory sa realne neuskuto¢nil a za tym ucelom vyuétoval
objednavatefom sluzieb naklady spojené s touto prepravou. Svojim konanim uviedol objednavatefov
pohrebnych sluzieb do omylu v otazke uréenia a rozsahu skuto€nych nakladov suvisiacich s prevozom
telesnych pozostatkov za u€elom spopolnenia do krematdria. PoSkodeni obzalovanému riadne uhradili
vSetky naklady spojené s prepravou pozostalych na kremaciu do Levic. Pokial si obZalovany teda
opatovne uctoval aj naklady za prevoz telesnych pozostatkov na kremaciu do Banskej Bystrice a spat,
urobil tak neopravnene, kedZe takyto ukon nikdy neuskutoCnil. Tymto svojim konanim si zadovaZzil
neopravneny prospech, ktory predstavoval vysku prepravnych nakladov uhradenych jednotlivymi
objednavatelmi pohrebnych sluzieb za prepravu telesnych pozostatkov do krematéria v Banskej Bystrici
a spat, ktoru realne neuskutocnil. Ndzor obZalovaného, Ze je potrebné zohladnit, Ze mu vznikli naklady
za prevoz telesnych pozostatkov do miesta kremacie a toto zasadnym spdsobom spochybriuje vySku
Skody vyc€islenu v obZalobe, ktora nezohladriuje tuto skuto&nost, preto nepovazuje krajsky sud za
opodstatneny, nakolko bolo nepochybne a bezpelne preukazané, Zze obZalovany si uctoval fiktivny
ukon - prepravu pozostalych z Liptovského Mikula$a do Banskej Bystrice a spat, hoci vedel, Ze takuto
prepravu realizovat nebude.

Okresny sud preto vyhodnotil dékaznu situaciu spravne a dospel aj k spravnemu zaveru o vine
obzalovaného, ked skutok kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism.
c¢) Tr. zak. Vytknut mozZno prvostupriovému sudu len skuto€nost, Ze skutok nekvalifikoval ako spachany
zavaznejSim spésobom aj podla § 138 pism. j) Tr. zak., teda na viacerych osobach, kedZe je nesporné,
Ze v zmysle § 127 ods. 12 Tr. zak. bol spachany na viac ako 70-tich poSkodenych. Naprava v tomto
smere, pokial ide o kvalifikaciu skutku, v8ak neprichadza uz do Uvahy, nakolko odvolanie podal len
obzalovany a kedZe by iSlo o rozhodnutie v jeho neprospech - sprisnenie pravnej kvalifikacie takyto
postup by nebol v sulade s ustanovenim § 327 ods. 2 Tr. por.

Za neopodstatnenu povazuje krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze ako pokraCovaci trestny
¢in m6ze byt kvalifikované len také konanie pachatela, pri ktorom boli kazdym Ciastkovym Gtokom
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Aj ked obzalovany v odvolani poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn, 2 Urto/5/2015 z 8.9.2015, krajsky sud poznamenava, Ze



iSlo o ojedinelé rozhodnutie NajvysSieho sudu SR odporujuce dihoro¢ne zauzivanej sudnej praxi, ako
to potvrdil aj NajvysSi sud SR stanoviskom trestnopravneho kolégia, sp.zn. Tpj/57/2017. Kvalifikacia
skutku zodpoveda podla nazoru krajského sudu aj ustanoveniu § 122 ods. 10 Tr. zak. o pokraCovacom
trestnom ¢ine, kedZe aj podla nazoru krajského sudu vSetky Ciastkové utoky obZalovaného nesporne
spaja objektivna suvislost' v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost
a najma jednotiaci zdmer obzZalovaného spachat uvedeny trestny €in. Ani v tomto smere nepovaZzuje
krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného za opodstatnené.

Pokial ide o vyrok o treste aj tento povazuje krajsky sud za zakonny s vynimkou vyroku podfa § 51 ods.
5 Tr. zak. Obzalovany v odvolani poukazal, Ze trestna &innost bola pachana od 12.2.2011 do 7.11.2012,
pricom prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol dfa 17.9.2018. V tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze v predmetnej veci bolo obzalovanému vnesené obvinenie 3.3.2014, resp. 20.4.2015,
pricom pripravné konanie bolo skon&ené 21.10.2015. V roku 2015 doslo k uzatvoreniu dohody o vine
a treste, ktord okresny sid v roku 2016 odmietol a Krajsky sud v Ziline v roku 2016 rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Nasledne v roku 2016 bola podana na obzalovaného obzaloba a hlavné
pojednavanie prebiehalo v rokoch 2017 az 2018. V ramci tohto konania okresny sud vo veci rozhodol
oslobodzujucim rozsudkom, ktory bol nasledne zrudeny rozhodnutim krajského sudu. Druhykrat okresny
sud rozhodol prave napadnutym rozsudkom dfia 17.9.2018. Vzhfadom na rozsah trestnej Cinnosti, pre
ktoru je obzalovany stihany najma s poukazom na pocet poskodenych, ktorych je v predmetnej veci
viac ako 70 a s prihliadnutim aj na postup, nielen organov pripravného konania, ale aj sudov, nezistil
krajsky sud také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze vec obZalovaného nebola
prerokovana bez zbyto¢nych prietahov. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Zze obzalovanému
bol uloZeny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby pri sadzbe od troch do desat
rokov, ktora skutoénost’ podla nazoru krajského sudu vzhladom na rozsah a charakter trestnej Cinnosti
vyjadruje aj dostato€né prihliadnutie na skuto€nost, aka doba uplynula od spachania trestnej &innosti.
Pre ulozenie miernejSieho trestu v zmysle navrhu obZalovaného postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
teda pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby, krajsky sud nezistil zakonné podmienky najma, ked
trest ulozeny obZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby nemozno povazovat' za trest neprimerane
prisny. V sulade so zakonom je aj podmiene¢né odloZenie vykonu trestu odnatia slobody s uloZzenim
proba¢ného dohfadu nad spravanim obZalovaného a uréenim skudobnej doby vo vymere 2 roky a 6
mesiacov. Zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym prvostupriovy sud podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uloZil
obZalovanému povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v skusobnej dobe. Za
spravny povazuje krajsky sud aj vyrok o treste zédkazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku €innost' v oblasti
poskytovania pohrebnych sluzieb vo vymere 2 roky. Takto uloZzené tresty obzalovanému podla nazoru
krajského sudu mozno povazovat' za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalne;j
prevencie. Ide o tresty, ktoré dostatoéne odzrkadfuju aj moznost napravy a pomery obzalovaného,
pricom tieto tresty su spOsobilé zaroven aj vyjadrit moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

Za nadbytoCny v3ak povazuje krajsky sud vyrok, ktorym prvostupfiovy sud podfa § 51 ods. 5 Tr.
z&k. ulozil obZalovanému povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykondvanu probacnym a mediaénym
uradnikom, nakolko takato povinnost obzalovanému vyplyva priamo zo zakona. Naviac prvostupriovy
sud nespravne uvadza, Ze takato povinnost sa na obzalovaného vztahuje pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, kedZe z ustanovenia § 51 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze skuSobna doba zacina plynut’ dfiom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud preto na zéklade podaného
odvolania tento vyrok v napadnutom rozsudku ako nespravny zrusil.

V sulade so zakonom je aj vyrok o nahrade Skody, ktorym okresny sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenym, ktori si ju v trestnom konani riadne a v&as
uplatnili.

Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



