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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobkyne I.. G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. Y., R. T. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, v konani zast.
JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom advokatskej kancelarie Bratislava-Staré Mesto, Podjavorinskej
7, proti zalovanému Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Namestie SNP 23, Banska Bystrica,
ICO: 37828100, pre zaplatenie 4 681 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 681 Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania roéne
od 11. 07. 2018 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyla m & narok nanéhradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, v ktorom
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 4 681
Eur s prisludenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou pozemku v kat. zemi G.,
mesto H. H., zapisaného na LV & XXX ako parcela reg. ,C* €. 701/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1974 m2. Predmetna parcela je zastavana stavbou vo vlastnictve Zalovaného, na ktorej je
umiestnena stavba Zalovaného a to cesta 3. triedy &. I11/066 33. Vzhladom na zapis na LV €. XXX pre kat.
Uzemie Senica viazne na predmetnom pozemku vecné bremeno v prospech Zalovaného spocivajuce
v prave drzby a uzivani pozemku pod stavbou. Zalobkyfa opakovane predmetny pozemok ponukala
Zalovanému na odkupenie, ¢o Zalovany odmieta. UZ v minulom obdobi, a to v konani na tunajSom sude
pod sp. zn. 8C/98/2009, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ protihodnotu za uzivanie predmetného
pozemku za obdobie od 02. 04. 2007 do 27. 04. 2012, a to rozsudkom zo dfia 05. 03. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26. 03. 2016. V tomto konani bolo Znaleckym posudkom znalkyne Ing.
Méarie Harachovej €. 25/2013 ustalené, Ze protihodnota, ktord by mal Zalovany uhradzat Zalobkyni za
obmedzenie vlastnictva je vo vySke 2 340,50 Eur/rok. Taktiez Zalobkyria v konani na tunajSom sude pod
sp. zn. 13R0O/273/2014 uplatnila narok na ndhradu za vecné bremeno za obdobie od 28. 04. 2012 do 27.
04. 2014. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 06. 12. 2014. Zalobkyfa vyzvou zo diia 29. 06. 2016, ktora bola Zalovanému dorugena dna 30.
06. 2016 vyzvala Zalovaného na uUhradu nahrady za vecné bremeno za obdobie od 28. 04. 2014
do 27. 04. 2016 vo vyske 2 340,50 Eur/rok x 2 roky = 4 681 Eur. Zalobkyfia opatovne Zalovanému
ponukla odkupenie predmetného pozemku z dévodu, aby v buducnosti nemusel uhradzat’ protihodnotu
za existenciu vecného bremena. Zalovany po doruéeni vyzvy Zalobkyni poZzadovanu &iastku vo vyske 4



681 Eur uhradil. Zalobkyfia vyzvou zo dia 29. 06. 2018 dorugenou Zalovanému dia 30. 06. 2018 vyzvala
Zalovaného na uhradu nahrady za vecné bremeno za obdobie od 28. 04. 2016 do 27. 04. 2018 vo vyske
4 681 Eur a opatovne ponukla Zzalovanému predmetny pozemok na odkUpenie. Zalovany pozadovanu
Ciastku neuhradil, na vyzvu nereagoval. Je nesporné, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah
zalozeny vecnym bremenom podla zakona €. 66/2009 Z.z. Z vecného bremena je Zalobkyha osobou
opravnenou a zalovany osobou povinnou. Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie
nahrady za vecného bremeno za obdobie od 28. 04. 2016 do 27. 04. 2018. Zalobkyria si zaroveri uplatnila
narok na urok z omeskania, ako aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobkyna k podanej Zalobe predloZila vypis z LV &. XXX kat. Uzemie G., vyzvu adresovanu
Zalovanému zo dfia 29. 06. 2018.

3. TunajSi sud v upominacom konani vydal dfia 26. 07. 2018 pod sp. zn. 16Up/454/2018 platobny rozkaz,
ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 4 681 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

4. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol,
Ze s narokom Zalobkyne nesuhlasi, v plnom rozsahu ho neuznava ¢o do dévodu, ako aj jeho vysky.
Podla jeho nazoru je narok zalobkyne neddévodny a neopodstatneny, nakolko Zalovanému nie je zrejmé,
akého porusenia sa mal dopustit. Poukazal na § 3d zadkona €. 135/1961 Zb. cestného zakona tak, Ze vo
vlastnictve samospravnych krajov, teda aj Zalovaného, su cesty 2. a 3. triedy vratane ich prejazdnych
usekov cez obce, ktoré na obce a vysSie uzemné celky presli delimitaciou z majetku Statu ku driu 01.
01. 2004. Zalovany touto delimitaciou prevzal do svojho vlastnictva cesty 2. a 3. triedy nachadzajluce
sa na Uzemi Banskobystrického samospravneho kraja ako stavby a vysporiadané pozemky pod
nimi. Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod cestami upravuje zakon ¢. 66/2009 Z.z.
Nadobudnutim uginnosti tohto zakona vzniklo v prospech Zalovaného zakonné vecné bremeno, ktoré
spocCiva v povinnosti Zalobkyne strpiet na pozemku vykon prava drzby a uzivania pozemku vratane
prava uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby. Ciefom zakona €. 66/2009 Z.z. je usporiadat doteraz
neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na vy$Sie uzemné
celky. Zakon €. 66/2009 Z.z. umoznuje vy38im uzemnym celkom realizovat proces usporiadania
vlastnickych prav k pozemkom pod delimitovanymi stavbami presne stanovenym spésobom. V danom
pripade v zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z.z., vzniklo v prospech Zalovaného k pozemku Zalobkyne pod
cestou pravo zodpovedajuce vecnému bremenu dfiom 01. 07. 2009 priamo zo zakona vo verejnom
zaujme a to na dobu urgitd, t.j. do vykonania pozemkovych dprav v prislusnom kat. tzemi. V danom
pripade je nepochybné, Ze vecné bremeno vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z.,
ktoré ohladne vecného bremena odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Vznik tohto
vecného bremena zo zakona je potrebné povazovat za usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
vo vlastnictve obce a vy8Sieho uzemného celku. Vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju
Specificky rezim upraveny verejno-pravnymi predpismi, na zéklade ktorych boli zriadené a zarovern maju
aj sukromno-pravny prvok. Zakon €. 66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremena vzniknuté podla § 4 ods.
1 vznikaju za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat z &lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ktord sa uvadza ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb. Nadobudnutim ucinnosti zakona €. 66/2009
Z.z., vzniklo priamo na zaklade tohto zakona vecné bremeno, na zaklade ktorého je Zalovany opravneny
uzivat pozemok pod cestou. Zalovany ma za to, ze kazdy novy vlastnik nema narok na nahradu za
vzniknuté vecné bremeno a vlastnik predmetného pozemku, ktory bol v ¢ase nadobudnutia uginnosti
zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnikom pozemku mal odo dfia nadobudnutia uc€innosti zakona €. 66/2009 Z.z.,
teda odo dria 01. 07. 2009 pravo uplatnit svoj narok na uhradenie nahrady za zriadenie vecného bremena
vo v8eobecnej 3-ro¢nej premiCacej lehote, teda do 01. 07. 2007. V pripade, ak tento vlastnik toto neurobil,
jeho pravo domahat sa uhradenia nahrady za zriadenie vecného bremena zaniklo najneskér dria 01. 07.
2012. Zalovany vzhladom na toto tvrdenie vzniesol namietku premi¢ania, nakolko nahrada za zriadenie
vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré sa premlCuje v 3-ro€nej premliacej lehote, ktora zacala
plynat 01. 07. 2009 a uplynula 01. 07. 2012. Zalobkyfa podala navrh na vydanie platobného rozkazu dia
18. 07. 2018 a jej narok je preto preml&any. Zalovany odmietol aj narok Zalobkyne na uhradenie nahrad
zavecne bremeno vo vySke ako uplatriuje, nakolko odo drfia vyhotovenia Znaleckého posudku €. 25/2013
do dria podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uplynulo viac ako 5 rokov. Zalovany ma za to, Ze
Zalobkyha, resp. jej pravny predchodca sa mohol domahat nahrady za uzivanie predmetného pozemku
len vo forme jednorazovej nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena, av8ak po uplynuti 3-
ro¢nej premliCacej lehoty toto pravo zaniklo. Navrhol Zalobe nevyhoviet a Zalobu zamietnut'.



5. Zalobkynia prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k podanému odporu Zalovaného uviedla,
Ze medzi stranami nie je sporné, Ze na pozemku zalobkyne je zriadené vecné bremeno v prospech
Zalovaného. Taktiez nie je sporné, Ze Zalovany pozemok Zalobkyne uZiva a je opravneny ho uzivat.
Spornou medzi stranami zostala skutoCnost, €i Zalobkyni nélezi za vecné bremeno na jej pozemku
jednorazova nahrada alebo nadhrada za ¢asové obdobie existencie vecného bremena. Poukazal pritom
na judikat R 73/2016, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co 158/2015. M4
za to, Ze nahrada naleZiaca vlastnikovi pozemku zatazenému vecnym bremenom podfa zakona ¢&.
66/2009 nie je jednorazova, ale viaZe sa na ¢asové obdobie existencie vecného bremena s poukazom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo 2/2014, pricom za najddlezZitejSie povaZuje rozhodnutie
tunajsieho sudu zo diia 05. 03. 2014, &.k. 8C/98/2009-343, ktorym bolo medzi Zalobkyhou a Zalovanym
pravoplatne ohladne tohto pozemku ustalené, Ze za vecné bremeno na fiom zriadené néalezi zalobkyni
C¢asova nahrada a nie nahrada jednorazova. Navrhol pokragovanie v konani tak, aby bol spis prevedeny
do registra "C" na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Tunajsi sud upovedomenim zo dria 01. 10. 2018 upovedomil strany sporu o pokraovani v konani na
Okresnom sude Banska Bystrica podfa § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 26. 10. 2018 k vyjadreniu Zalobkyne k podanému odporu
uviedol, Ze Zalovany jednoznacne odmieta tvrdenia Zalobkyne v tom smere, Ze Zalobkyfia ma narok
na nahradu vo forme opakovaného plnenia za uréené Casové obdobie, ktory pravny nazor Zalobkyra
odvodzuje od rozhodnutia vydaného Krajskym sudom Bratislava v sidnom konani 6Co 154/2012 a
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 2/2014. Zalovany zotrvava na svojej argumentacii,
Ze za vecné bremeno zriadené podfa zakona €. 66/2009 Z.z. mozno priznat ndhradu vyluéne vo forme
jednorazovej nahrady, ktora je majetkovym pravom a premiuje sa v 3-ro€nej premi¢acej lehote, ktora
zacala plynut driom nadobudnutia ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z., teda difia 01. 07. 2009. Poukazal
na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR 3Cdo 49/2014, v zmysle ktorého mozno povazovat' za ustalené,
Ze finan&na nahrada za zriadenie vecného bremena je jednordzova a nema charakter opakovaného
plnenia. Taktiez poukazal na ta skutocnost, ze odo dna pravoplatného ukonéenia sidneho konania sp.
zn. 8C/98/2009 vedeného na tunajSom sude ubehlo niekolko rokov, a teda sporové strany maju vyuZit
nové zakonné prostriedky procesnej obrany a procesného utoku. Ma za to, Ze uplathiované prostriedky
procesnej obrany zo strany Zalobkyne su v rozpore s dobrymi mravmi. Narok povaZuje Zalovany za
nedévodny, neopravneny a aj preml¢any a navrhol Zalobu zamietnut.

8. Pravny zastupca Zalobkyne v konani uviedol, Ze Zalobkyfia na podanej Zalobe trva a vzhladom k
tomu, Ze obsah naroku Zalobkyne je skutkovo vymedzeny v podanej zalobe. Zotrval aj na ich pisomnych
vyjadreniach. Vo v8eobecnosti zotrval na tvrdeni, Ze narok na odplatu na zaklade vecného bremena
zriadeného na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. je narok na opakujuce sa plnenie a nesuhlasil s tym,
Ze by malo ist o jednorazovu nahradu. Zakonom €. 66/2009 Z.z. je jasne definované vecné bremeno
ako Casovo obmedzené a ¢asovu obmedzenost ma v rukach Zalovany, ktory ma moznost ponuknut
pozemok na vymenu alebo podlieha uprave v zakone o pozemkovych Upravach. V danom pripade
Zalobkyha nie je pasivna, pasivhym je Zalovany, ktory neponukol Zalobkyni pozemok na zamenu
a ani neakceptoval seri6znu ponuku na odkupenie a ani nepoziadal pozemkovy urad o vykonanie
pozemkovych Uprav. Poukazal na skuto€nost, Zze skdr ako nadobudol ucinnost zakon €. 66/2009 Z.z.,
este pravny predchodca zalobkyne si uplatnil narok na odplatu za uZivanie a az po€as prebiehajuceho
konania pod sp. zn. 8C/98/2009 nadobudol ucinnost zakon &. 66/2009 Z.z. a v tomto konani sa sud
riadne zaoberal argumentaciou, ¢i ma vébec Zalobkyfia narok na odplatu za vecné bremeno a €i odplata
je jednorazova alebo opakujuca sa. V tomto konani bol vydany rozsudok, ktory ustalil, Ze Zalobkyha
ma narok na opakujuce sa plnenie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26. 03. 2014, a preto v
zmysle prislusnych ustanoveni C.s.p., kedZe bolo pravoplatne rozhodnuté medzi stranami o tejto spornej
otazke, sud aj v tomto konani tymto rozhodnutim sice nie je striktne viazany, ale z neho vychadza. Sud
by mal preto vychadzat z toho, Ze nahrada je opakuijica sa. Co sa tyka vznesenej namietky premli&ania,
narok Zalobkyne nepovaZuje za premi€any, pretoZe Zalobkyria sa domaha plnenia za obdobie od 28.
04.2016 do 27. 04. 2018 a navrh bol teda podany v&as a namietka premlania bola uplatnena zo strany
Zalovaného bezddvodne. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil pravo
na nahradu trov konania.

9. Zalobkyra v konani uviedla, Ze sa pripaja k vypovedi pravneho zastupcu.



10. Povereny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze nespochybriuju vlastnictvo Zalobkyne k
predmetnej parcele. TaktieZz v konani nie je sporné, Zze na Casti vytyCenej geometrickym pldnom na
tejto parcele ma umiestnenu Zalovany svoju miestnu komunikaciu. Nemal vyhrady ani o sa tyka vySky
odplaty za uzivanie €asti predmetnej parcely, avSak zotrvava na pisomnom vyjadreni, Ze v konani
zostala sporna opodstatnenost’ naroku Zalobkyne ako opakovaného plnenia, nakolko je toho nazoru, Ze
v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. ma Zalobkyfa nérok v pripade zriadenia zakonného vecného bremena
na jednorazové odskodnenie. Co sa tyka vysky opakovaného plnenia v zmysle predlozeného znaleckého
posudku, ma za to, Ze je bezpredmetné sa k tomu vyjadrovat, vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobkyne
vznikol len na jednorazové od3kodnenie. Poukézal na rozhodnutia inych sudov, ktoré rieSili takuto
situaciu a to na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/311/2017, v ktorom krajsky sud
v Trnave vyslovil pravny nazor, Ze v takomto pripade vznika narok len na jednorazové odSkodnenie
a nie na opakujuce sa plnenie. TaktieZz z rozhodnutia tohto sudu vyplyva, Ze nejde o bezdbvodné
obohatenie, ale o uzivanie zo zdkonom zriadeného vecného bremena v zmysle zdkona &. 66/2009 Z.z.
Taktiez uviedol, Ze existuju aj rozhodnutia inych sudov pre pripad, ak bolo zriadené vecné bremeno
podla zakona €. 66/2009 Z.z., tak méze byt poskytnuta nahrada len jednorazovo, ktora sa premiuje
vo v8eobecnej predmiCacej lehote a takyto nazor zastadva aj Zalovany. Je mozné konstatovat, Ze
rozhodovacia prax sudov v tejto otazke nie je jednotna a poukéazal aj na rozhodnutie tun. sudu sp. zn.
19C/49/2018 zo dia 18. 02. 2019, priCom rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, avSak v tomto
pripade dospel sud k pravnemu nazoru a zo zaverov rozsudku vyplyva, Ze nahrada za zriadenie vecného
bremena zo zakona ma byt jednorazova a narok na vyplatu jednorazovej nahrady sa premi€uje vo
vSeobecnej preml€acej lehote, nakolko sa jedna o majetkové pravo. Narok Zalobkyne preto povazuje
v tomto konani za nedévodny, zotrval na vznesenej namietke premi&ania a povazuje ho za premli¢any.
K premli&aniu naroku doslo pred viac ako Siestimi rokmi, t.j. k 01. 07. 2012 a 3-ro&na preml&acia lehota
na uplatnenie naroku na zaklade zriadenia zdkonného vecného bremena v zmysle zakona ¢. 66/2009
Z.z. za€ala plynut nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a to dfia 01. 07. 2009. Poskytnutie financnej
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava v podobe zriadenia vecného bremena nie je viastnickym
pravom, ale je to pravo majetkove, ktoré podlieha preml€aniu. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol
podany az v roku 2018, pri¢om pravo patri Zalobkyni odo dria 19. 07. 2011, kedy sa stala vlastni¢kou
predmetného pozemku. Zotrval na pisomnych vyjadreniach a rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca,
povazuje za prekonané. Navrhol Zalobu zamietnut’ a pridrziava sa ich pisomnych vyjadreni a tvrdeni,
Ze navrh Zalobcu povaZuje za nedévodny.

11. Sud z vypisu z LV €. XXX kat. uzemie G. zistil, Ze Zalovana je vlastni¢kou parcely reg. ,,C* parc. Cislo
701/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1974 m2.

12. Sud z vyzvy pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna 29. 07. 2018 zistil, Ze Zalobkyria vyzvala
Zalovaného na zaplatenie nahrady za vecné bremeno a zaroven, uplatnila ponuku na odkupenie
pozemku do vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Ziadala, aby jej Zzalovany vyplatil sumu 4 681 Eur ako
nahradu za existenciu vecného bremena za obdobie od 28. 04. 2016 do 27. 04. 2018 a zaroven
predniesla ponuku na odkupenie predmetného pozemku za sumu 83 677,86 Eur v zmysle znaleckého
posudku Ing. Stefana Pastierovica.

13. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 8C/98/2009 zistil, ze sud rozsudkom zo dfa 05. 03.
2014 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 165,23 Eur za obdobie od 02. 04. 2007 do 02. 04. 2009
a to v prospech dedi¢a po zosnulom I.. I. T., taktiez na zaplatenie sumy 329,08 Eur za rovnaké obdobie,
a to v prospech dedi¢a po zosnulom I.. |. T., ako aj na zaplatenie Zalobkyni 1/ I.. G. T.Y. sumy 2 277,58
Eur za rovnaké obdobie spolu s prislusenstvom, a to z titulu bezdévodného obohatenia. Zo zaverov tohto
rozsudku vyplyva, Ze Zalobcom prislicha nahrada za uzivanie predmetného pozemku nie jednorazova,
ale vo forme opakujuceho sa plnenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26. 03. 2014.

14. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.

15. Podla &l. 11 ods. 4 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Z.z., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobdd, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme
a to na zaklade zakona a za nahradu.



16. Podla § 128 ods. 2 O.z., vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak u€el nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade zakona len na tento ucel a za nahradu.

17.Podla § 1510 0ds. 1 O.z., vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou na zaklade zavetu, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., o niektorych opatreniach pri majetko-pravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len pozemok pod stavbou).

19. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., obec alebo vy83i Uuzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetko-pravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom uzemi.

20. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

21. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou, podla tohto zdkona sa za¢ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani sa prihliada na potrebu vlastnika stavby.

22. Podla § 3 ods. 3 pism. a/, b/, c/ citovaného zakona, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom
istom katastrdlnom uzemi v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok
pred zastavanim alebo formou finan&nej nahrady, ak v obvode pozemkovych Uprav nie si pozemky na
ucely poskytnutia nahrady, ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, ak o to poziada vlastnik
pozemku.

23. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, ak nema vlastnik stavby ku dfu u&innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

24. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

25. Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal sporné, Ze Zalobkyna je vlastniCkou
pozemku parcely registra ,C* parc. Cislo 701/2 o vymere 1974 m2 - zastavané plochy a nadvoria
zapisaného na LV ¢. XXX kat. uzemie G..

26. V konani taktiez nemal sud sporné, Zze predmetny pozemok je zastavany stavbou vo vlastnictve
Zalovaného a to cestou 3. triedy €. 111/066-33.

27. TaktieZz v konani nebolo sporné, Ze Zalovanému k predmetnej stavbe vzniklo zo zakona vecné
bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z.



28. Zakon €. 66/2009 Z.z. bol prijaty za u€elom usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho Uzemného celku. Z uvedenych dévodov nemozno pri jeho vyklade aplikovat' iny Specialny
pravny predpis. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku do
pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych Uprav nevzniklo pravo na poskytnutie
nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zakona. Bolo by v rozpore so zasadou
ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zakonom zriadené
vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok.

29. V konani zostalo v3ak sporné, i zalobkyni prislicha za zriadenie zakonného vecného bremena
jednorazové plnenie, alebo opakujice sa plnenie. V konani zostalo sporné aj premianie naroku
Zalobkyne.

30. Zakon €. 66/2009 Z.z. v § 2 ods. 1 nestanovuje obci, resp. vys§Siemu Uzemnému celku Ziadnu lehotu,
v ktorej obec mbze vlastnikovi pozemku poskytnut ndhradny pozemok ani lehotu, v ktorej musi déjst
k pozemkovym upravam v zmysle zadkona €. 330/1991 Zb. Mohlo by déjst k tomu, Ze obec, resp. vy3Si
uzemny celok vlastnikovi pozemku po dihu dobu trvajicu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok,
prip. konanie o pozemkovych Upravach, ktoré mozno za¢at’ na navrh obce, resp. vys$sieho iuzemného
celku bude trvat dlhu dobu. V takomto pripade by bol vlastnik pozemku nateny po vopred neuréenu
dobu trpiet uZivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vys$8ieho uzemného celku z
titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu. Znamenalo by to
zvyhodnenie postavenia obce, resp. vySSieho uzemného celku na uUkor postavenia vlastnika. Ak by
zakonodarca mienil zakonom &. 66/2009 Z.z. zriadit v prospech obce, resp. vysSieho uzemného celku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne, vyjadril by to expresis verbis priamo v tomto
z&kone, €o vSak zo zakona nevyplyva a nemozno to vyvodit ani z § 4 ods. 2 zakona, ktory neriesi pravny
stav zo zakona vzniknutého vecného bremena do pozemkovych uprav, ked obmedzuje len vlastnika
pozemku a nerieSi nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, €o je v rozpore s Ustavou a so zdkonom.
Z § 4 ods. 2 vyplyva doCasnost obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, ale absentuje doba, do kedy
je povinny subjekt dat’ podnet na pozemkové Upravy, prip. zmluvne dojednat iné pravo, ktoré zakon tiez
nejako nedpecifikuje (§ 4 ods. 1).

31. Zakon ¢&. 66/2009 Z.z. nadobudol ucinnost 01. 07. 2009, ¢im doSlo k zakotveniu prava
zodpovedajlceho vecnému bremenu v prospech obci a VUC a vznikol vlastnikom pozemkov narok na
nahradu za zriadenie vecného bremena (obmedzenie vlastnickeho prava).

32. Z&kon ¢&. 66/2009 Z.z. neustanovuje spbésob urCenia finanénej nahrady, avSak presnejSi obraz
pomaha utvérat rozhodovacia prax sudov v sporoch, ktorych predmetom je urenie nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava na zaklade zakona &. 66/2009 Z.z. V jednotlivych sudnych konaniach
sa sudy zaoberali otazkou, ¢i je v pripade obmedzenia vlastnickeho prava v dbésledku vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu podla zakona €. 66/2009 Z.z. mozné poskytnut vlastnikovi
pozemku nahradu za zriadenie vecného bremena aj vo forme opakovaného plnenia alebo iba
jednorazovo. V uvedenej otazke sa rozhodovacia prax sudov vo vacésine priklafia k moznosti poskytnutia
nahrady vo forme opakovaného plnenia (rozsudok tun. sudu 20C/63/2013, 15C/23/2015, 17C 100/2009
v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici 13 Co/961/2015, 20C/156/2014 v spojeni s rozsudkom KS
v Banskej Bystrici €.k. 13C0320/2017).

33. Co sa tyka formy opakovaného plnenia, je potrebné zdéraznit, Ze zakon stanovuje dobu platnosti
vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych uprav, teda na dobu neuritd. Znamena to,
Ze predovsetkym od Zalovaného uZivatela pozemku a vlastnika stavby na fiom stojacej zavisi, kedy a
za akych podmienok dbojde k majetko-pravnemu vysporiadaniu v zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z.z. Jeho
necinnost neméze byt na tarchu vlastnika pozemku. Z tohto dévodu nie je mozné alebo je znatne
obtiazne stanovit vy8ku ndhrady do buducna, nakolko vlastnik pozemku nevie, kedy bude konanie o
pozemkovych upravach ukonéené. Preto stanovenie vysky odplaty jednorazovo pri zachovani Statutu
vecného bremena by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania a vySSie uvedené dospel k
zaveru, Ze Zalobkyni prislicha nahrada za obmedzenie jej vlastnickeho prava spoc€ivajuce vo vzniku
vecného bremena zo zakona opakujuce sa plnenie. Preto sud navrhu zalobkyne v celom rozsahu



vyhovel a priznal jej nahradu za vecné bremeno vo vyske 2 340,50 Eur/rok, ktora bola uréena znaleckym
posudkom €. 25/2013 znalkyne Ing. Méarie Harachovej, v konani vedenom na tun. sude pod sp. zn.
8C/98/2009. V priebehu konania tento znalecky posudok nezostal medzi sporovymi stranami sporny
a zalovany v konani vy3ku inej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyne nepreukazal a v
tomto smere nenavrhol ani iny dékaz. Zalobkyni tak sud priznal sumu 4 681 Eur to za obdobie od 28.
04. 2016 do 27. 04. 2018, t.j. obdobie 2 rokov (2 340,50 Eur x 2 = 4681 Eur).

35. Tunajsi sud v danom pripade priznal Zalobkyni narok v celom rozsahu aj napriek vznesenej namietke
premli€ania zo strany Zalovaného. V danom pripade sud narok Zalobkyne nepovazoval za premi&any,
nakol'ko Zzalobkyria sa podanou Zalobou domahala nahrady za obdobie od 28. 04. 2016 do 27. 04. 2018
a Zaloba bola podana na tun. sud dria 18. 07. 2017, teda v trojro&nej premiacej lehote.

36. Narok Zalobkyne by bol premi€any v pripade jednorazového plnenia po nadobudnuti U€innosti
zékona ¢&. 66/2009 Z.z. a nie opakujuceho sa plnenia.

37. Zalobkyria sa zaroven podanou Zalobou domahala aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 %
od 11. 07. 2018 az do zaplatenia, pricom sud Zalobkyni aj v tejto ¢asti navrhu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na 5 %-ny uUrok z ome&kania zo Zalovanej sumy od 11. 07. 2018 aZ do zaplatenia, nakolko
tymto driom sa Zalovany dostal do omes$kania tym, Ze v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy zo strany
Zalobkyne Zalovanu sumu nezaplatil.

38. Urok z omeskania v takejto vyske je v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb.

39. 0 névroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa pomeru Uspechu
Vo veci. Zalobkyna bola v celom rozsahu Uspesna, a preto jej sud priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v konani Uspesny nebol.

40. O vySke trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



