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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich Ing. Miroslava Za¢ka a Mgr. Petra Kovara na hlavhom pojednavani v Trnave, dfia 09. maja
2019, takto

rozhodol:

Obzalovany

X)V.C., N.. XX XXXXXX M. C.,
trvale bytom C., L.. A.. B. XXXX/XX,
t. €. v Ustave na vykon vazby llava,

X)V. K, N.. XXXXXXXXM.C.,
trvale bytom C., S. XXXX/XX,
t. €. v Ustave na vykon vazby Nitra

X)V..F. 8., N.. XX.XXXXXX M. C.,
trvale bytom C., K. X, t.€.: na slobode

sa uznavaju za vinnych , ze

1.Y.V.C.

minimalne od zaciatku roku 2017 do 15.05.2018 si od doteraz nezistenej osoby zadovazoval a
nasledne na uzemi Trnavského, Zilinského, Kosického a PreSovského kraja distribuoval a predaval
metamfetamin, v ramci tejto Cinnosti

obZalovany V. K. metamfetamin pravidelne nechaval v Trnave, naL. M. C.. XX, N. X W. M. A. C.. XX v
bytovom komplexe P. W. alebo mu ho predaval alebo odovzdaval na réznych inych miestach v Trnave,
L. B. metamfetamin pravidelne predaval v Trnave v podzemnej garazi pri Y. F. C.XX N. L. M. alebo N.
C.B. M\.C.P. W,

obzalovanému J. S. metamfetamin pravidelne predaval alebo odovzdaval v KoSiciach N. L. R. W. X.
P.N. C. B. M. K., priom

a/ diia 14.05.2018 v PreSove na parkovisku pred OC V. V. v osobnom motorovom vozidle zn. A. U. T.
U., Sedej metalizy, evidencného Cisla K. XXXKA prechovaval

v Zltej plastovej krabi¢ke s oznacenim Invicta v 5 plastovych vreckach s tlakovym uzaverom s oznaéenim
.First Aid“ a v 2 plastovych vreckach s tlakovym uzaverom bézovy krystalicky material s celkovou
hmotnostou 36,390 g, s priemernou koncentraciou 47,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci



17176 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 429 beZznym jednotlivym davkam drogy, v
hodnote najmenej 1819,50 €,

v igelitovom vrecku s napisom ,First Aid“ béZovy krystalicky material s celkovou hmotnostou 867 mg,
s priemernou koncentraciou 78,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 678 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 17 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote najmenej 43,35 €

v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom susené rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 1999
mg, s priemernou koncentraciou 4,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 98 mg THC, o zodpoveda 4
beZznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote najmenej 11,99 €

b/ dna 15.05.2018 v T. - A. W., v rekreaCnom areali Q., v apartmane s oznaenim C4 prechovaval v
kuchynskej linke

v plastovom séciku béZovy krystalicky material s hmotnostou 85,775 g, s priemernou koncentraciou 59,6
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 51 122 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
1278 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote najmenej 4288,75 €,

v mikroténovom vrecku v plastovej déze s oznacenim MSM+VITAMIN C* Zltkasty kryStalicky material s
hmotnostou 81,495 g, s priemernou koncentraciou 62,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 50
771 mg absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda 1269 beZznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote
najmenej 4097,50 €,

teda celkovo prechovaval omamné a psychotropné latky v celkovej hodnote najmenej 10 261,09 €.

Metamfetamin je v zmysle Zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.
Rastliny rodu Cannabis ( konopa) su v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok.

2.0bz.V.K.aobz. V..F. S.

obz. V. K. od zaciatku roku 2017 az do 14.05.2018 si zadovaZoval od obz. V. C. metamfetamin pre svoju
potrebu a tiez za u€elom jeho dalSieho predaja a od jula roku 2017 aj pre potrebu svojej priatelky obz. V..
F. S., metamfetamin prechovaval v Trnave na ulici M. C.. XX, N. X W. M. A. C.. XX v bytovom komplexe
P. W., obz. V. K. nasledne metamfetamin predaval V. A., Z. W., B. 8., F. F., Q. H., M. W. a dal$im doteraz
nezistenym osobam

obZ. V.. F. S. od jula roku 2017 si zadovazovala od obZ. V. K. metamfetamin pre svoju potrebu, ktory
uzivala v rodinnom dome v C., N. L. K. C.. XXXX/X P. M. A. C.. XX M. C., N. L. M. C.. XX, obz. V.
K. odkladala a evidovala financie, ktoré obz. V. K. ziskal predajom metamfetaminu, dria 02.05.2018 v
Trnave na ulici J. M. T. L. Q. prevzala od obz. V. C. bali¢ek s metamfetaminom uréeny pre obz. V. K,
ktory mu aj odovzdala, priCom

dna 14.05.2018 v Trnave, na ulici M. C.. XX, N. X W. M. A. C.. XX v bytovom komplexe P. W. obz. V.
K.aobz. V.. F. S. spolo&ne prechovavali v 7 plastovych vreckach s tlakovym uzaverom s ervenym
krizom a napisom ,First AID“ biely kryStalicky materiél s celkovou hmotnostou 2520 mg, s priemernou
koncentraciou 32,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 806 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 20 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote najmenej 100,80 €, ktoré boli volne
poloZené na stole v obyvacej izbe.

Metamfetamin je v zmysle Zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

3. Obzalovany V. C.

bez povolenia prisludnych organov dfia 14.05.2018 v PreSove, na ulici F. C.. XX na parkovisku Y.
V. V. v osobnom motorovom vozidle zn. A. U. striebornej farby, evidenéného &isla K.-XXXKA drzal
samonabijaciu pistol zn. E., V. XXB, K. Xmm R. s mechanicky odstranenym vyrobnym ¢&islom ,.“ a 11
ks pistolovych nabojov tureckej vyroby zn. V., K. X V. R., rok vyroby 2005 s celoplastovymi strelami



vo vyhovujucom stave, spdsobilé strelby prislusného kalibru, vloZzené v zdsobniku tejto pistole, ktoru si
spolu s nabojmi zakupil v presne nezisteny der roku 2016 v Bratislave, na presne nezistenom mieste
od neznamej osoby a drzal ju u seba az do 14.05.2018, priCom uvedena pistol je podla § 4 odsek 2
pismeno i/ zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive charakterizovana ako zakazana
zbran, zbrah kategérie A.

teda

obZalovany V. C.

v bode 1 obzaloby

neopravnene predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi &as, na viacerych osobéach a ¢in spachal vo vaésom
rozsahu

v bode 3 obzaloby (po vylugeni trestnej veci)

- sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia

- sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia

obZalovany V. K.

v bode 2 obzaloby

neopravnene predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi €as, na viacerych osobach, sCasti samostatne, sCasti

spolo¢nym konanim

obzalovana V.. F. S.
v bode 2 obZaloby

neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku, s€asti samostatne,
s€asti spoloénym konanim

¢im spachali

obZalovany V. C.

v bode 1 obzaloby

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek
2 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno
j/ Trestného zakona

v bode 3 obzaloby

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek

2 Trestného zakona,

- precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek
1 Trestného zakona.

obZalovany V. K. v bode 2 obZaloby



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného
zakona, s€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona

obzalovana V.. F. S. v bode 2 obzaloby

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, slasti
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

a za sa odsudzuju:
obZalovany V. C.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/a j/ Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zadkona a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona a s pouzitim a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr.zak. a §41 ods. 1 a 2 Trestného zakonana U hrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit jedenkrat za kalendarny mesiac u probaéného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Trnava, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu ukladéa aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Trestného zédkona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
zaistenej pefiaznej Ciastky /sumy/ vo vyske 1.605,- € .

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
obZalovany V. K.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od men3ieho k va¢siemu) a § 42 ods. 1 a 2 Trestného zdkonana suhr
nny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ukladé ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Trnava, a



c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu uklada aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Trestného zédkona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
zaistenej pefiaznej Ciastky /sumy/ vo vyske 20,- € .

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T 40/2018 zo dfia 06.06.2018, pravoplatnym dria 09.11.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovana V.. F. 8.

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 36 pism., pism. I/ a j/ Trestného z&kona, nezistiac
okolnosti podla § 37 Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. a na trest odhatia slobody vo
vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovane;j
ukladaju aj primerané povinnosti spocivajuce v prikaze :

nepriblizit sa k osobam :
- V. C., nar. XX XX.XXXX,
- V. K., nar. XX XX.XXXX,

na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v
uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) a f) Trestného zakona sa obZalovane;j
ukladaju aj primerané povinnosti spo€ivajuce v zakaze :

- stretavania sa s osobami: V. C., N.. XX XX.XXXX a V. K., nar. XX. XX.XXXX,
- kontaktu s osobami V. C.K., N.. XX XX.XXXX a V. K., nar. XX XX.XXXX v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur € u j e obzalovanej skudobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.
odévodnenie:

Vo vztahu k obZalovanym V. K. a V.. F. S.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie (vo vztahu k
obzalovanym 2 a 3), nakolko prokurator a obzalovani K. a S. sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava
podat odvolanie a obZalovani zaroven vyhlasili, Ze nesuhlasia s podanim odvolania vo svoj prospech
osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.



Vo vztahu k obzalovanému V. C.

Prokurator Krajskej prokuratiury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 05.03.2019 pod sp. zn.
Kv 60/18/2200-162 obzalobu na obz. V. C., N.. XX XX.XXXX, V. K.T., N.. XX XX.XXXX, J. S., N..
XX XX XXXX (stihaného v samostatnom konani v désledku vylu¢enia veci tohto obZalovaného na
samostatné konanie) a F. S.K., N.. XX XX.XXXX M. C., C. A. C., K. X pre skutok pravne posudeny
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona na
skutkovom zaklade obsahovo totoZznom, ako bolo uvedené vyssie v skutkovej vete.

Obz. V. C.K. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 34Tp/35/2018 zo dria 18.05.2018 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Tpo/49/2018 zo dfia 19.06.2018) z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku.
Véazba sa obZalovanému zapocitava odo diia obmedzenia osobnej slobody (t.j. 14.05.2018).

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 03.12.2018, sp. zn. 34Tp/67/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo driia 11.12.2018, sp. zn. 3Tpo/101/2018 bola lehota trvania vazby u
obzalovaného predizena do 14.03.2019.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 12.02.2019, sp. zn. 34Tp/6/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dnha 19.02.2019, sp. zn. 6Tpo/9/2019 bola lehota trvania vazby u obz.
predizena do 14.04.2019.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 14.03.2019, sp. zn.: 4T/3/2019 rozhodol sud o
ponechani obzalovaného vo vazbe aj po podani obzaloby, vzhladom na pretrvanie vazobnych dévodov.

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani bol obZalovany V. C. pouleny, Ze mbze
ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Po tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/
Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku:

- obzalovany V. C. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v obZalobe Krajskej
prokuratury Trnava zo diia 07.03.2019, sp. zn. Kv 60/18/2200-162.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obZalovanych o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€¢om na poloZené
otazky obZalovany V. C. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhldsenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe, bez naruSenia jeho skutkovej totoZznosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku), pretoze
boli naplnené vietky 4 zdkonné formalne znaky tohto trestného €inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona (vo vazbe k osobe odsudeného) k vyrokom o treste
a o ochrannom dohlade.

*kk

***\yrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovanych bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste obozndmenim tychto listinnych dokazov:

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamuju sa listinné dokazy:

- obZaloba OP Trnava: Kv 60/18/2200-162 zo dna 05.03.2019,

- sprava NAKA zo dna 06.05.2019,

- sprava NAKA z ¢.I. 1746,



- aktualizovany RT,
- lustracie v registri GP 2,
- lustracie v registri priestupkov.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

Zo spravy Prezidia PZ, NAKA, narodnej protizlo€ineckej jednotky, Expozitury Zapad (vypracovanej
po doZiadani aj inych zloZiek Prezidia PZ) zo dna 06.05.2019 vyplynulo, Ze obz. C. disponoval
réznymi informaciami o trestnych &inoch a ich pachatefoch, pricom obZalovany poskytol vypovede v
nasledujucich veciach:

- obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v Studiu pokusu spachany formou spolupachatelstva, resp.
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami (§294 ods. 1 a 2 TZ),

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami (§294 ods. 1 a 2 TZ),

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b, c/, a d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zadkona spachany spolupachatelstvom (§20 TZ),

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b, c/, a d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona,

- zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia spachany
spolupachatelstvom (§ 20 TZ k § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) TZ) v subehu so zlo€inom kradeze
spolupachatelstvom (§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) TZ),

- zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia spachany
spolupachatelstvom (§ 20 TZ k § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) TZ) v subehu so zlo€inom
kradeZe spolupachatelstvom k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) TZ) a v subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom (§ 20 k § 245 ods.1, ods. 2 pism. a) TZ),

- zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia spachany
spolupachatelstvom (§ 20 TZ k § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) TZ) a zlo€inu kradeze
spolupachatelstvom (§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) TZ) a v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom (§ 20 k § 245 ods.1, ods. 2 pism. a) TZ),

- zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia spachany
spolupachatelstvom (§ 20 TZ k § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) TZ) a zlo€inu kradeze
spolupachatelstvom (§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) TZ) a v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom (§ 20 k § 245 ods.1, ods. 2 pism. a) TZ).

Vo vys8ie uvedenych konaniach bol obz. napomocny ako svedok, vysoko nad ramec Standardnej
spoluprace s organmi innymi v trestnom konani a to aj v pripade, ak sa vystavil riziku trestného stihania
v inych trestnych veciach.

Zo spravy Prezidia PZ, NAKA, narodnej protizlo€ineckej jednotky, Expozitiury Zapad, €.I. 1746, vyplynulo,
Ze Y.. C. bol napomocny pri vySetrovani obzvlast zavaznej trestnej €innosti - obzv. zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/,b/, ¢/, a d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona. V tejto veci existuje dévodny predpoklad, Ze v
danom pripade péjde o vySetrovanie rozsiahlejSej trestnej €innosti pachanej organizovanou skupinou,
na ¢o sam obz. C. poukazal.

Z odpisu z Registra trestov bolo zistené, ze obZalovany je prvy krat sudne trestany, z registra trestov
vyplyva 13 priestupkov v doprave, tieto vyplynuli aj z charakteru spachanej trestnej ¢innosti a ich zasadné
zohladnenie sud nepovazoval za vhodné, vzhfadom na charakter spachanej trestnej €innosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych



Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zakladna trestna sadzba pre obzZalovaného predstavuje 10 az 15 rokov, v zmysle § 38 ods. 2 a ods.
3 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona, sud musel postupovat tak, Ze posudil, ktora z
modifikacii trestnej sadzby ma prednost. Uvedeny prepocet bol vykonany nasledovne:

- zakladna sadzba trestov odriatia slobody v mesiacoch : 120 mesiacov - 180 mesiacov,

- pomer polahé&ujucich okolnosti k pritazujucim ( § 38 ods. 2 a 3 Trestného poriadku), ak pofah&ujuce
okolnosti prevladaju: 120 mesiacov - 160 mesiacov,

- vymera po aplikacii § 41 ods. 2 Trestného poriadku - viac€inny subeh - 120 mesiacov - 213 mesiacov
a 1/3 mesiaca (t.j. 10 dni), vymera pre obz. C., t.j. 10 rokov - 17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni.

UZ nahliadnutim do vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obZalovany spachanie skutku nepopieral,
v priebehu trestného stihania vypovedal, a to nie len k svojej trestnej veci, ale aj k trestnym veciam
inych 0s6b v inych konaniach, pri€om osobitne je potrebné vyzdvihnut mnozstvo tychto konani, kedze
obzalovany C. poskytol informaciu o rozsiahlej trestnej Cinnosti r6znorodého charakteru, pricom v
niektorych pripadoch sa tym vystavil riziku trestného stihania. Je preto nepochybné, Ze organy &inné
v trestnom konani nemohli ziskat uvedené informacia v takej kvalite a kvantite inak, ako od obz. C.,
preto uvedené vypovede maju znaény vyznam pre postup OCTK v inych konaniach. Hoci nemozno
popriet’ evidentnu snahu obzalovaného o zmiernenie trestu formou spolupréace, tito sud nevnima ako
negativny jav, naopak je ziaducim spravanim a nielen prostriedkom ziskania informacii, ale aj prejavom
uvedomenia si vlastnej trestnej minulosti, ¢o je prvym predpokladom napravy odsudeného.

Sud bol toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a predovSetkym na pomery obZalovaného by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak. bolo pre jeho osobu neprimerane prisne a na zabezpedenie
ochrany spolo€nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, a preto sud aplikoval v tomto pripade institat
tzv. mimoriadneho zniZenia trestu.

Tiez vzhladom k Uprimnému priznaniu sa obZalovaného C. k spachaniu stihanej trestnej €innosti, ktoru
deklaroval v neposlednom rade najma tym, Ze na hlavhom pojednavani (uz aj pred vylu¢enim veci na
samostatné konanie) vyhlasil, Ze ju vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré sud aj
prijal, ako aj s poukazom na prevahu pofah&ujucich okolnosti nad pritaZujdcimi, bolo mozné postupovat
v predmetnej trestnej veci v aj zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 tykajuceho sa zjednotenia v otazke
moznosti / nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Tr. zak. v pripade
prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por., podla
ktorého ,,ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/,
pism. c/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (obzalovany) neodvolatefne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Citované stanovisko uvadza, Ze dévodom pouzitia analégie je podmienenost mimoriadneho zniZenia
trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umozfiuje obZalovanému vzdat sa
dokazovania na hlavnom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste mdZze takto obvineny ziskat
mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktort v opaénom pripade nemusi uzavriet
(v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného rezimu dokazovania viny
v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu ucinky v zmysle § 257
ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimoé&ne. Je potom namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako pravne rovhocenného vyhlasenia o nepopreti spachania &inu)
mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvéleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie



alebo predpokladu urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne
znizit trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie,
v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat’ rokov.

V ustanoveni § 39 Tr. zak. su upravené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod jeho dolnu
hranicu. V zmysle odseku 1 tohto ustanovenia su okolnostami pripadu vSetky skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne znizZenie trestu odfatia slobody mozZno oddvodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych
pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti
podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby i8lo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby
by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste. Za pomery pachatela oddvodriujice postup
podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
0 vacsi pocet osbb na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu
odévodnit aplikaciu § 39 Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
odniatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze el trestu mozno dosiahnut’ aj trestom
kratSieho trvania.

V pripade obz. C. mal sud za to, Ze uz samotné vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr.
por. odévodriovalo mimoriadne zniZenie trestu, avsak iba v intencidch § 39 ods. 4 Trestného zakona (t..
tak, ako v pripade obz. K.). Osoba obz. C. véak poskytla OCTK také mnozZstvo informécii, Ze jeho snahu
bolo nevyhnutné bonifikovat aj inym spésobom. Je sice zrejmé, Ze charakter obzvlast zavaznej trestne;j
¢innosti je potrebné zohladnit’ na jednej pomyselnej miske vah, kde ale spachany skutok je prevazeny
spravanim obZalovaného po vzati do vazby. Ak ma totiz penitenciarna starostlivost Statu o odsudenych
fungovat’ v demokratickej spolo€nosti Ziaducim spésobom, je nevyhnutné dostatoCne bonifikovat tzv.
spolupracujucich pachatefov, obzvlast ak na seba beru aj riziko odplaty zo strany oséb, proti ktorym
vypovedali.

S poukazom na uvedené, sud prikro€il k uloZeniu minimalneho mozného trestu v zmysle § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ked ako dévod pre takyto postup povazoval skuto&nosti obsiahnuté
vySSie v texte tohto rozhodnutia.



Vo vazbe k trestu prepadnutia veci - pefiaznej Ciastky, sud zistoval dévodnost navrhu prokuratora a
kedZe obzZalovany s navrhom na prepadnutie veci suhlasil a mal za to, Ze suU splnené aj zdkonné
predpoklady, sud rozhodol o prepadnuti veci v zmysle obZalobného navrhu.

*** Vyrok o ochrannom dohlade ***

Vzhfadom na fakt, Ze obZ. C. sud odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest, uloZil
mu sud aj ochranny dohlad v sulade s navrhom prokuratora a kedZe tento nema neprimerane invazivny
charakter, rozhodol aj o jeho dlh§om trvani (2 roky) pine v sulade s navrhom. Zaroveri ustanovil potrebné
obmedzenia, ktoré bolo sledovat proba&ny a mediaény uradnik po prepusteni obZalovaného z vykonu
trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



