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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej S. W., I.. XX. XX. XXXX, Z. Y. XX, o zaplatenie 999,42 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Roznava z 23. februara 2018 ¢.k.
15Csp/110/2017- 46 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku, ktorym bol zalobca zaviazany zaplatit zalovanej sumu 366,72 eur tak, ze
vzajomnu zalobu Zalovanej o zaplatenie 366,72 eur zamieta.

Priznava zalobcovi proti zalovanej plnd nahradu trov konania v spore o vzajomnej zalobe.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej iba ,sud prvej instancie") rozsudkom z 23. februara 2018 zamietol Zalobu,
ktorou sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia sumy 999,42 eur s prislusenstvom na zaklade
nezaplateného zostatku Uveru, resp. p6zi¢ky podla uzavretej zmluvy o péziCke zo dna 08. 11. 2011.
Dalsim vyrokom zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 366,72 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., uzavrel so Zalovanou zmluvu o pézZi¢ke, na zaklade ktorej jej poskytol sumu 2.200
eur a Zalovand sa zaviazala tuto p6zi¢ku vratit v 48 splatkach po 76,78 eur, teda v celkovej vySke
3.685,44 eur. Sud prvej inStancie posudil narok pravneho predchodcu Zalobcu podfa § 52 ods. 1, 4
Obgianskeho zakonnika (OZ) ako zmluvu spotrebitelski a dalej podla ustanoveni zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol
zmluvny zavazkovy vztah, pricom v zmluve o p6zi¢ke chyba obligatérna nalezitost podfa § 9 ods. 1
pism. I/ zak. €. 129/2010 Z.z., podla ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny uroku a inych
poplatkov. Rovnako v zmluve chyba Udaj o konecnej splatnosti Uveru, a preto sud prvej inStancie posudil
spotrebitelsky Uver ako bezurony a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zarovenh sud prvej inStancie posudil podanie Zalovanej zo dfia 06. 10. 2017 ako vzajomnu
Zalobu podla § 147 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol pdzicku
vo vySke 2.200 eur, priCom zalovana vratila Zalobcovi sumu 2.566,72 eur. Vzhfadom na chybajuce
néleZitosti zmluvy zamietol Zalobu a zarover vyhovel Zalobe Zalovanej tak, Ze Zalobcu zaviazal zaplatit
jej sumu 366,72 eur. Po posudeni poskytnutého uveru ako uveru bezuroCného a bez poplatkov doslo
zo strany Zalobcu na Ukor Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, pretoZe plnenie prevysujuce sumu
2.200 eur bolo plnenim bez pravneho dévodu, a preto Zalobca musi predmet bezdévodného obohatenia



vydat’ Zalovanej, na ukor ktorej sa obohatil. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a to iba proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zzalobcu
zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanej a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze narok voci Zalobcovi o zaplatenie 366,72 eur zamietne a prizna mu
nahradu trov konania.

4. Odvolatel odévodnil podané odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a tvrdi, Ze bezdbévodné
obohatenie mdze vydat len ten, kio sa na Ukor druhého obohati. Nakolko Zalobcovi Zalovana
nepoukazala Ziadne plnenie v prospech zaplatenia pohladavky z averu, Ziadne plnenie od Zalovane;j
Zalobca neprijal a preto sa nemohol voc&i nej bezdévodne obohatit. Preto Zalobca nie je pasivne
legitimovany subjekt na vydanie bezdbévodného obohatenia. Pokial sud prvej indtancie rozsah
bezdbévodného obohatenia ustalil zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ide o tvrdenia pravneho
predchodcu Zalobcu o rozsahu prijatého plnenia na uver.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze su splnené podmienky pripustnosti odvolania
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskiumal
napadnuty rozsudok spolu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Zalobca odvolanim napadol vyrok rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym mu bola uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 366,72 eur z titulu bezddvodného obohatenia, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze vyrok o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 999,42 eur s prisl.
odvolanim nebol napadnuty a nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu teda bol
iba vyrok o vzajomnej Zalobe Zalovanej a suvisiaci vyrok o trovach konania.

8. Sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 366,72 eur z dévodu bezddévodného
obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver, ktory bol posudeny ako uUver bezurony a bez poplatkov a sumu priznaného bezdévodného
obohatenia predstavovala rozdiel medzi pefiaznymi prostriedkami, ktoré Zalovana zaplatila a istinou
poskytnutého spotrebitelského uveru.

9. Podlfa § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho dovodu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohati aj ten, za koho sa
plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

10. Bezdbvodné obohatenie je osobitnym typom zavazkového vztahu, pre ktoré je typické, Ze veritelovi
zakladaju pravo na plnenie a diZznikovi povinnost splnit’ dlh. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia je neopravnené ziskanie majetkovych hodndt subjektom, ktorého majetkovy
stav sa zvySil alebo nezniZil, a to na ukor iného subjektu, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato zmena
negativne prejavila. Ujma na strane veritela sa prejavuje ako bezdévodné obohatenie na strane diznika.
Predmetom bezdévodného obohatenia moze byt predovdetkym ziskanie periazi alebo inej majetkove;j
hodnoty, pricom zakon upravuje tzv. skutkové podstaty bezdévodného obohatenia v ust. § 451 a § 454.

11. V prejednavanej veci je podla nazoru sudu prvej inStancie bezdévodnym obohatenim prijatie platieb
nad istinu poskytnutého spotrebitelského Gveru, ktory bol posudeny ako bezuro€ny a bez poplatkov. V
takomto pripade sa teda bezdévodne mohol obohatit' iba ten, kto skuto€ne prijal pefiazné prostriedky
nad ramec istiny spotrebitelského uveru. Tymto subjektom v8ak nie je Zalobca. Na Zzalobcu Intrum
Slovakia s.r.o. presla v priebehu konania iba pohfadavka predchadzajuceho Zalobcu Consumer Finance
Holding s.r.0., ktory bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu zo zmluvy o Uvere, uzavretej so Zalovanou.
To znamena, Ze ak doSlo k bezdévodnému obohateniu, mohol sa bezdévodne obohatit iba povodny
Zalobca. Postupenim pohladavky neprechadzaju na nového veritela Ziadne povinnosti vyplyvajiuce z
poévodného pravneho vztahu.



12. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil
vo vztahu k uplatnenému naroku Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze na strane
sucasného zalobcu, ktorého sud prvej inStancie na zaplatenie sumy 366,72 eur zaviazal, nedoSlo k
bezdévodnému obohateniu, a preto vo veci nie je vecne legitimovany.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti
Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 366,72 eur a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Odvolaci sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania o vzajomnej Zalobe. Konstatuje, Ze v konani
0 vzajomnej zalobe mal Zaloba plny Uspech, preto podla § 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto

rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



