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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Ladislavom Révesom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. S., pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 09.05.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A.S., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J. J.,
adresa na doruéovanie J. J., T. XXX/X,

toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v V. I.

I.-D.

jevinny, Ze

hoci mu bola prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Trenc¢in dria 13.04.2017 ulozena blokova pokuta
vo vySke 30 Eur evidencéné Cislo bloku 13009093 za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

- v Case priblizne od 07.00 hodiny do 08.45. hodiny dfia 23. jula 2017 v Trnave na Y. ulici v blizkosti
bytového domu &. XXX odmontoval a odcudzil zo zaparkovaného osobného motorového vozidla zn.
Skoda Fabia &ervenej farby evidenéného &isla TT-XXXCZ lavi zadnt pneumatiku zn. A. C. s rozmermi
155/80 R 13 s plechovym diskom, ktoru nasledne nasadil na svoje zapozi¢ané motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia evidenéné gislo TN-XXX EF nachadzajuce sa na E. ulici v J. pred obytnym blokom &. 7,
¢im spésobil A. G. odcudzenim pneumatiky s diskom $kodu vo vyske 40 Eur,

- v Case priblizne od 07.00 hodiny do 08.45 hodiny dria 23. jula 2017 v J. na E. ulici pred bytovym domom
&. X odmontoval a odcudzil zo zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, Siernej
metalizy eviden€ného Cisla TT-XXXDZ lavu zadnu pneumatiku, zn. Barum Bravis 2 s rozmermi 195/50
RIS s hlinikovym diskom, ktor nasledne nasadil na svoje zapoZi¢ané motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
evidencné Cislo TN-XXX EF, kedy bol zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trnava, ¢im spésobil
Ivanovi Vojtechovi odcudzenim pneumatiky s diskom Skodu vo vyske 80 Eur,

a skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/5112013
zo dna 30.03.2016 pravoplatnym diia 16.05.2017 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov zo zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a taky €in spachal, hoci bol za taky &in v poslednych dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/66/2017 zo diia
29.06.2017, pravoplatného dfia 03.11.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal na tunaj$i okresny sud dna 15.08.2018 podla 234 ods.1
Tr. por. obzalobu zo diha 14.08.2018 pod sp. zn. 1Pv 490/17/2207 na obvineného A. S. pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené
v jej skutkovej Casti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. S., ktory urobil vo
veci vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku, dalej oboznamil pripojeny
spisovy material Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 3T/66/2017, spravy a posudky na obzalovaného,
aktualizovany register priestupkov, register trestov a ostatny spisovy material.

Obzalovany A. S. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasenie, ked uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. 1Pv 490/17/2207 zo dria 15.08.2018,
pricom svoj €in Uprimne ofutoval.

Po vyhlaseni obzalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) d), f),
g) a h) Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora a poskodenej, Zze suhlasia s prijatim vyhlasenia
obzalovaného o vine, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku s prihliadnutim na § 257 ods. 8 Tr. poriadku,
vyhlasenie obZalovaného ku skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku prijal, pri€om rozhodol, Ze
dokazovanie ¢o do viny sa nevykona, kedZe obZalovany priznal spachanie skutku, avSak vykond sa
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

K nahrade 8kody sud dokazovanie nevykonaval, nakolko tato poskodenymi uplatnena nebola z dévodu,
Ze obe odcudzené pneumatiky s diskami boli poSkodenym bezprostredne po €ine vratené.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych zistil, Ze:

- obZalovany ma v registri trestov 19 zadznamov za réznorodu, no prevazne majetkovu trestnu €innost,
za ktoru mu boli sudmi uloZzené jak podmienecné, tak i nepodmienecné tresty odratia slobody,



- naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/66/2017 zo
diia 29.06.2017 pravoplatného dnia 03.11.2017, pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. k) Tr. zak., na trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace
nepodmienecéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
(ktorého predpokladany koniec ma stanoveny na der 22.05.2019)

- z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny len vSeobecne s tym, Ze zo strany spoluob&anov neboli
na obecny urad Trenc&ianska Tepla podané Ziadne podnety a staznosti na jeho spravanie

- priestupkovo bol obZalovany prejednavany 5 krat, z toho 4 krat v rokoch 2012-2017 za priestupky
proti majetku a v roku 2015 za zavaznejSi priestupok v cestnej doprave

-z hodnotenia riaditefa UVTOS Banska Bystrica zo dfia 06.04.2018 vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného poc€as pobytu v tamojSom Ustave je na poZzadovanej urovni, pri€¢om doposial
nebol disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny bol jedenkrat.

Podla § 212 ods.1 Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Podla § 212 0ds.3 pism. b) Trestného zakona odfiatim slobody na $est mesiacov az tri roky sa pachatefl
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 348 ods.1 pism. k) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze dopusti sa zavazného konania, ktorym mari vykon uloZzeného
ochranného dohladu, potresta sa odfiatim slobody azZ na dva roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Pri pravnych uvahach o treste pre obZalovaného, sud poukazuje na skutoénost, Ze podla stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
publikovaného v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod €. 44: ,Ak mozZno pachatelovi
trestného C&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatorne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a
minori admaior (od mensieho k vacsiemu) pouZzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany)neodvolatelne prijal vSetky pravne u&inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”

Pri ukladani trestu u obZalovaného A. S. sud zistil polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zak.,
to jest, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval. Sud nasledne
zistil i pritaZujuce okolnosti (podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov, § 37 pism. m) Tr.
z&k.- bol uz za trestny &in odsudeny)- nakolko vSak prokurator bez uvedenia dévodu odmietol konat o
dohode o vine a treste a obzalovany A. S. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe, pri¢om
bol si pritom vedomy trestnej sadzby za dany trestny ¢in, neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky
uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a
vySke uloZzeného trestu, sud zvazoval podmienky mimoriadneho zniZenia trestu/ a to aj s poukazom na
Specifické okolnosti daného pripadul/.

Sud beruc do uavahy, Ze v danom pripade bol Skodny nasledok predmetného €inu bezprostredne po
jeho spachani odstraneny /pneumatiky s diskami boli poSkodenym ihned po &ine vratené/ nasledne



analogicky aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako by bol na to opravneny
prokurator v pripade konania o dohode o vine a treste - trest sud znizil o jednu tretinu zo zdkonom
upravenej trestnej sadzby.

Trestna sadzba stanovena Trestnym zakonom pre pre€in precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f),
ods.3 pism. b) Trestného zdkona /v danom pripade ide o trestny &in najprisnejSie trestny/ je trest odfatia
slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. ZvySena dolna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.4 Tr.
zak. /nakolko u obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti v pomere 1:2/ o jednu tretinu
predstavuje trestnu sadzbu v rozpati 16 mesiacov az 3 roky, ize v pripade znizenia spodnej hranice /
zvySenej/ trestnej sadzby predstavuje trestna sadzba trest odnatia slobody v trvani cca 11 mesiacov
odnatia slobody. Sud v danom pripade zniZil doInu hranicu upravenej trestnej sadzby o 2 mesiace zo
16 na 14 mesiacov , a to za su€asného zruSenia vo vyroku treste ulozeného obzalovanému skorSim
odsudzujucim rozhodnutim.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za zadkonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, k
moznostiam napravy a prevychovy obZalovaného, ako i v sulade s poZiadavkami jak generalnej, tak i
individualnej prevencie, priCom trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému skor$im rozhodnutim, ku ktorému
nasledne prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods.1 Tr. z&k. ma nepodmienecny
charakter, nakolko bol uloZeny v dizke 2-och mesiacov nepodmieneéne. Vzhladom na tieto skuto&nosti,
ako i dalSie skuto¢nosti, ktoré maju v danom smere vyznam, ma sud za to, Ze naprava pachatela a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné nasledne len poc¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odiatia slobody, pricom uloZzenim iného trestu, by nebol naplneny jeden zo zakladnych uéelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

K samotnému zruSeniu vyroku o treste ulozeného obZalovanému skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T/66/2017 zo dfia 29.06.2017, pravoplatného dria 03.11.2017, ma
sud za potrebné iba uviest, Ze obZalovany momentéalne sudeny skutok spachal skér / dfia 23.07.2017/,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny /resp. doruceny/ odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny
¢in, pricom v danej veci U€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru€enim trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/66/2017 zo dfia 29.06.2017 obzalovanému a to dria 10.08.2017.

Suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 /Strnast/ mesiacov nepodmieneéne za su€asného zruSenia
vyroku o treste uloZeny obZalovanému skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn.
3T/66/2017 zo dna 29.06.2017, pravoplatného dria 03.11.2017, v trvani 2 mesiace nepodmienecne so
zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia , ako i vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad, a teda trest zniZzeny o 2 mesiace zo spodnej hranice zvy3enej trestnej sadzby
so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej €innosti
bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, povazuje sud za
zdkonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej €innosti, k moznostiam napravy a prevychovy
obzalovaného, ako i v sulade s poZiadavkami jak generalnej, tak i individualnej prevencie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



