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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna
08.02.2022 v trestnej veci obZalovaného W. L., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, o staznosti prokuratora, proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné zo dna 19.01.2022, sp. zn. 4T/66/2021, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim zo dfia 19.01.2022, sp. zn. 4T/66/2021 podla § 79 ods.
3 Tr. poriadku obZalovaného W. L. z vazby prepustil na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku podala staznost’ prokuratorka, ktoru odévodnila podanim doru¢enym sudu prvého stupha
driia 31.01.2022. Namietala, Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu je dévodna obava, Ze
bude pokraCovat v trestnej €innosti, za ktord je vazobne stihany. Je potrebné uviest, Zze vypoved
poskodenych U. N. st. a U. N. ml. z pripravného konania neboli ni¢im spochybnené, aviak vzhladom
na to, Ze neboli vykonané kontradiktérne za pritomnosti obhajkyne, nebolo na nich prihliadnuté. Neda
spomenut skutoénost, ktora bola potvrdena obZalovanym, Ze svoju druzku telefonicky kontaktoval, kde
nemozno vylucit' fakt, Ze na fiu vplyval, aby vypovedala v jeho prospech. Obe poskodené na hlavhom
pojednavani vyuZili svoje zakonné pravo a k veci odmietli vypovedat, &im v8ak nemozno absolltne
vylugit déveryhodnost a autenticitu ich vypovedi, ktoré boli vykonané v pripravnom konani. Je potrebné
zohladnit skuto€nost, Ze u obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu, z ktorého vyplyva,
Ze obZalovany po poziti alkoholu sa sprava agresivne. Nie je vylu¢ené, Ze po prepusteni z vazby by
skizol k pozivaniu alkoholu. Obzalovany nepoprel podas hlavného pojednavania, Ze ma problém s
alkoholom, pri¢om uviedol, Ze i jeho druzka nadmerne alkohol poziva. Z uvedeného dévodu, poukazujuc
na charakter zlo¢inu a osobu obZalovaného ma za to, Ze obZalovaného je potrebné ponechat vo vazbe,
preto navrhla, aby krajsky sud vyhovel podanej staznosti a zrusil napadnuté uznesenie a obzalovaného
nadalej ponechal vo vazbe.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna,
avSak napriek uvedenému je potrebné napadnuté uznesenie zrusit.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné zo dria 25.04.2021, sp zn.
1Tp/19/2021 bol obZalovany W. L. z dévodov uvedenych § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku vzaty do
vazby, priCom jeho vézba zacala plynut dia 22.04.2021 o 23.25 hod.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné podala diia 23.08.2021 obZalobu na W. L. pre skutok, ktory
pravne kvalifikovala ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zdkona.



Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 19.01.2022, sp. zn. 4T/66/ 2021 podla § 280 ods. 2 Tr.
poriadku trestnu vec proti obZalovanému W. L. postupil Okresnému dradu Humenné, Odboru vieobecne;j
a vnutornej spravy, aby ju prejednal ako priestupok. Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator
Okresnej prokuratiry Humenné staznost.

Podla § 79 ods. 2 Tr. poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’
v kazdom obdobi trestného stihania, & dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Ak sud
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dbévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost' v zapisnici; takto postupuje predseda
senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Krajsky sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZzeného spisu
kons$tatuje, Ze sud prvého stupria vyhlasil na hlavhom pojednavani dfia 19.01.2022 uznesenie o
postupeni veci podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku prislusnému okresnému uradu, teda vyslovil, Ze v
danom pripade nejde o trestny &in, ale podla jeho nazoru by mohlo ist o priestupok. Z citovaného
ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda
senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia
a tato skuto€nost' uvedie v zapisnici. Aj ked z uvedeného ustanovenia nevyplyva povinnost' prepustit
obZalovaného z vazby, aj v pripade postupenia veci na priestupok, v zmysle ustélenej judikatary je
potrebné tak analogicky postupovat aj v danom pripade, pri€om toto rozhodnutie nie je viazané na
pravoplatnost uznesenia o postupeni veci. ObZalovany mbze byt stihany iba pri trestnom ¢ine, no nie
v3ak pri priestupku.

S poukazom na uvedené, krajsky sud konstatuje, Zze prvostupriovy sud pochybil, €¢o sa tyka formy
rozhodnutia, kedZe po vyhlaseni uznesenia o postupeni veci prislusnému okresnému uradu, ktory
by ju mohol prejednat ako priestupok, mal podla § 79 ods. 2 Tr. poriadku per analogiam prikazom
obZzalovaného z vazby prepustit tak, ako pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku. Uvedené pochybenie
sudu prvého stupfia krajsky sud napravil tym, Ze napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil, pretoze
forma rozhodnutia nezodpovedala citovanému zakonnému ustanoveniu a samostatnym prikazom
predseda senatu rozhodol o prepusteni obZalovaného z vazby na slobodu.

To boli podstatné dévody, na zéklade ktorych staZznosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



