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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému V. Y., nar. XX.XX.XXXX
v J., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani okresnej prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
09.01.2018, ¢&. k. 5T/49/2016-185 na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.05.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany V. Y., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom F. €. X,
uznava za vinného, ze

dria 26.10.2015 v Case asi 0 14.45 hod. si na presne nezistenom mieste od osoby vystupujicej ako H.
J. neopravnene zadovazil a nasledne prechovaval pre vlastnu potrebu vo svojom motorovom vozidle
zn. Skoda Felicia, striebornej farby, EC: HC205BU aZ do 14.50 hod. diia 26.10.2016, kedy bol v P.
na P. ulici ¢. XX zadrzany prislusnikom PZ, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujlice biely
krystalicky material, o ktorom bolo expertiznym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava zistené, Ze obsahuje 776 mg bieleho krystalického materialu s obsahom 446 mg absolutneho
metamfetaminu a s primesou metylsulfonymetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 57,5 %
hmotnostného, o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin
je vzmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému ukladd ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.01.2018, €. k. 5T/49/2016-185 bol obzZalovany V. Y.
uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

dfia 26.10.2015 v €ase asi 0 14.45 hod. si na presne nezistenom mieste od osoby vystupujucej ako
H. J. neopravnene zadovazil a nasledne prechovaval vo svojom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia,
striebornej farby, EC: HC205BU aZ do 14.50 hod. diia 26.10.2016, kedy bol v P. na P. ulici &. XX
zadrZany prisluSnikom PZ, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely kryStalicky material,
o ktorom bolo expertiznym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava zistené,
Ze obsahuje 776 mg bieleho kryStalického materialu s obsahom 446 mg absolutneho metamfetaminu
a s primesou metylsulfonymetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 57,5 % hmotnostného, o
zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, teda neopravnene prechovaval pre vlastnu
potrebu psychotropnu latku vo va&3om rozsahu.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere
20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud |. stupfia obzalovaného zaradil
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného V. Y., vysluchom
svedkov H. J., Z. H.,, R. S., A. H., J. L., E. P, precital znalecky posudok ¢. 34/2016 MUDr. Ondrisovej
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a znalecké posudky KEU &. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2015/15962, a &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/16794, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi - prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo dha 26.10.2015, zépisnica o vykonani
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dha 26.10.2015, evidenéné karta vodi¢a, posudok
zamestnavatela obZalovaného, lekarske spravy predloZené obZalovanym, vypis z evidencie priestupkov,
odpis registra trestov obZalovaného.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze obZalovaného zo spachania trestného
¢inu usvedcCuje najma vypoved svedkyne J.. Tato svedkyna vo veci v pripravnom konani (po vzneseni
obvinenia) vypovedala celkovo ftrikrat. Vo svojej prvej vypovedi zo dra 27.11.2015 uviedla, ze
obzalovanému za odvoz do Serede ponukla na vyber bud peniaze alebo pervitin, pri€om obzalovany
si vybral pervitin s tvrdenim, Ze tento si da niekedy v buducnosti. Pervitin mu odovzdala v plastovom
saciku, pricom vSak uz nevie, ¢i mu ho dala do ruky, alebo na jeho Ziadost’ do odkladacieho priestoru
pred sedadlom spolujazdca. Sud dospel k zaveru, Ze najvierohodnejSia je tato prva vypoved zo dna
27.11.2015, a to z dévodu, Ze obZalovany v pripravhom konani totiz sdm vypovedal, Ze jednak mal
vedomost o Ucele cesty svedkyne J. do Serede a hlavne, ze svedkyna mu po jeho ziadosti o zaplatenie
za cestu podala do ruky sacik, o ktorom vedel, Ze obsahuje drogy. Uvedend vypoved obZalovaného teda
podporuje prvu vypoved svedkyne J.. Tvrdeniam obZalovaného, Ze nevie, €o policajt do zapisnice o jeho
vysluchu napisal, kedZe tuto si neprecital, sud taktieZz neuveril a to hlavne s poukazom na skutoénost,
Ze predmetnu zapisnicu obzalovany vlastnoru¢ne podpisal. Skutkovy dej, kedy svedkyna J. ponukla
obZalovanému za cestu na vyber bud' peniaze alebo pervitin, prifom obZalovany si vybral pervitin,
nakolko ako jej mal sam uviest, si ho d& niekedy v buducnosti, kedZe je prilezitosthym uZivatelom
pervitinu, nepriamo potvrdzuje i znalecky posudok ¢. 34/2016 MUDr. Ondrisovej, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany bol osobou zavislou
na pervitine s neschopnostou dlhodobej abstinencie.



Tvrdenia obZalovaného, Ze J. mu v aute pervitin nechala bez jeho vedomia a povedala mu o tom az po
vystupeni z auta, na ¢o ju chcel obZalovany dobehnat a oznamit' jej, aby si to zobrala spat, Ze on to
nepotrebuje, mal sud za vyvratené svedeckymi vypovedami svedkov S. a H.. Obaja svedkovia zhodne
vypovedali, Ze v €ase zadrZania obZalovaného, ku ktorému doslo na chodniku, bol obZalovany od
vozidla vzdialeny uz 5-8 metrov, priCom smeroval Uplne opaénym smerom ako svedkyna J.. Vykonanym
dokazovanim bolo teda bez rozumnych pochybnosti dokazané, Ze obZalovany Y. si vypytal od svedkyne
J. za cestu do Serede pervitin, ktory chcel pouZit pre vlastna potrebu, priCom tento pervitin mu bol
nasledne zaisteny pri vykonani prehliadky inych priestorov v jeho motorovom vozidle.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal obZalobu pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestné zdkona, ktorého sa mal obZalovany dopustit
na tom skutkovom zéklade, Ze:

dfia 26.10.2015 v Case asi 0 14.45 hod. si na presne nezistenom mieste od osoby vystupujucej ako
H. J. neopravnene zadovazil a nasledne prechovaval vo svojom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia,
striebornej farby, EC: HC205BU az do 14.50 hod. diia 26.10.2016, kedy bol v P. na P. ulici & XX zadrzany
prisludnikom PZ, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely kryStalicky material, o ktorom
bolo expertiznym skiimanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava zistené, Ze obsahuje
776 mg bieleho krystalického materialu s obsahom 446 mg absolutneho metamfetaminu a s primesou
metylsulfonymetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 57,5 % hmotnostného, €o zodpoveda
minimalne 11 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dfia 24.04.2014, sp. zn. 5T/35/2014, pravoplatnym dna 24.04.2014, odsudeny za zlo&in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona.

S predmetnou pravnou kvalifikaciou skutku sa sud I. stupfia nestotoznil a argumentoval nasledovne.

V ramci pravnej kvalifikacie skutku vychadzal prokurator zo znaleckého posudku KEU CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2015/15962, kde znalec dospel k zaveru, Ze predloZzené mnozstvo 776 mg 57,5 %-tného
metamfetaminu predstavuje 11-45 obvykle jednorazovych davok drogy, teda v kvantite presahujuce;j
mnozstvo podla § 135 ods. 2 Trestného zdkona. Pojem jednorazova davka drogy je pravnym pojmom
a KEU PZ nie je opravnené rozhodovat a stanovovat mnozstvo, ktoré by malo tvorit jednorazovu
davku konkrétnej drogy. Zaver o obvykle jednorazovej davke drogy méze, pokial ide o konanie pred
sudom, stanovit' iba vyluéne sud (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.01.2014, sp.zn.
4T0/127/2011).

Obvyklou jednorazovou davkou drogy na pouZzitie pre osobnu spotrebu mozno definovat ako
jednu takuto priemernu davku uzivatefa v mnozstve ovplyviiujuicom jeho psychiku, ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie po jej uziti bez toho, aby doslo k vaznemu ohrozeniu
zdravia alebo Zivota takéhoto uzivatela drogy (rozsudok NS SR zo dria 30.03.2016, sp. zn. 6Tdo
66/2015). Bez pravneho vyznamu je pritom skuto€nost, ¢i pachatefl je pravidelny konzument drogy ako i
to, aku velka davku povazuje subjektivne pre seba za jednu davku. Obvykle jednorazovou davkou drogy
sa rozumie davka, ktord sa bezne u vacsiny uzZivatefov konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje
konzumny priemer (uznesenie NS SR zo dfa 16.12.2014, sp. zn. 2Tdo 56/2014).

Pravny pojem obvykle jednorazova davka sa odvodzuje od priemernej hmotnosti drogy. Zaroveri musi
droga obsahovat’ ucinnu latku v takej koncentracii, aby bola schopna nepriaznivo ovplyvnit' psychiku
Cloveka, alebo jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie. V opaénom pripade
by neslo o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona a teda by nebola naplnena objektivna
stranka trestného ¢inu.

Ustanovenia § 135, § 171, § 172 Trestného zakona neobsahuju pojem ,absolutha omamna latka“, z
ktorého KEU PZ vychadza pri svojom znaleckom dokazovani (pri stanovovani obvykle jednorazovych
davok). Citované ustanovenia vylu€ne pouzivaju pojem mnozstvo omamnej latky. Koncovy konzument
nema moznost si zistit v akej konkrétnej kvalite kupuje konkrétnu omamnu latku, t. j. aké mnoZstvo



absolutnej omamnej latky sa v omamnej latke nachadza a preto tato skuto¢nost nie je a ani neméze
byt pokrytd jeho umyselnym zavinenim. Okrem toho si koncovy konzument nekupuje absolutnu
omamnu latku (napriklad absolutny, teda Cisty kokain), ktory by v pripade jeho aplikacie mohol mat
pre konzumenta fatalne nasledky, ale kupuje omamnu latku zmieSanu (zriedenu napriklad s primesou
fenacetinu a prokainu). Preto je vy€lenenie absolutnej omamnej latky (napriklad Cistého kokainu)
z celkového mnozstva (objemu) zaistenej omamnej latky a naslednym stanovenim poc&tu obvyklych
jednorazovych davok len z objemu absolutnej omamnej latky (napriklad Cistého kokainu) hrubym
neresSpektovanim zakona a v koneénom doésledku aj zistenej praxe koncovych konzumentov (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.05.2010, sp. zn. 4To/65/2010).

MnozZstvo ucinnej latky obsiahnuté v droge, ktoré sa da zistit iba v laboratérnych podmienkach, neméze
byt kritériom urCovania poctu jednotlivych jednorazovych davok, kedze nie je zahrnuté zavinenim
pachatela.

Vzhladom k tomu, Ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, €o sa rozumie pod obvykle
jednorazovou davkou drogy, bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou, ktora ustalila, Ze
minimalna jedna obvykla, tzn. priemerna davka metamfetaminu, z hladiska celkovej hmotnosti je na
urovni 100 mg, priom pokial ide o0 mnozstvo G&innej latky schopné ovplyvnit' psychiku priemerného
konzumenta, droga musi obsahovat u€innu latku v mnozZstve minimalne 10 mg. (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dria 05.05.2016, sp.zn. 4To/44/2016).

Okresny sud konStatoval, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky
metamfetaminu mozno povaZovat material, ktory dosahuje minimalnu celkovd hmotnost 100 mg s
obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg sa odvijaju nasobky obvykle
jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Trestné zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych uvah a vykonanym dokazovanim dospel potom okresny
sud k zaveru, Zze mnoZstvo 776 mg 57,5 %-tného metamfetaminu predstavuje minimalne 7 obvykle
jednorazovych davok psychotropnej latky metamfetamin.

Vykonanym dokazovanim podfa ndzoru okresného sudu sa taktiezZ preukézalo, Ze obZalovany zaistenu
psychotropnu latku mal v umysle drzat a prechovavat pre vlastnu spotrebu a nemal ho v umysle dalej
predavat. Uvedeny zaver sudu vyplyva hlavne z vypovede svedkyne J., kedZe obZalovany jej uviedol,
Ze chce rad3ej (namiesto penazi) pervitin, ktory si v budicnosti da, priom zavislost obZalovaného na
pervitine bola preukazana znaleckym posudkom €. 34/2016 MUDr. Ondrisovej. Predmetny znalecky
posudok teda nepriamo potvrdzuje tuto Cast vypovede svedkyne J., Ze obzalovany si od nej ako
protihodnotu za odvoz do Serede vzal namiesto penazi pervitin pre vlastnu potrebu.

Vzhladom na vysledky dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze obZalovany V. Y. ako vSeobecne
trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim priamym, porusil objekt chraneny Trestnym
zdkonom v podobe zaujmu spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov a naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud u obZalovaného vzhliadol jednu pritaZujicu okolnost
spocivajucu v tom, Ze za trestny €in uz bol odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia
24.04.2014, sp. zn. 5T/35/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 24.04.2014, na podmienecny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky do 24.08.2018. Naproti tomu sud u
obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost. Za stavu prevazujuceho pomeru pritazujucich
okolnosti sud postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o 1/3. Tymto spdsobom sud ustalil trestni sadzbu vo vymere 20 -60 mesiacov.

Pokial ide o posudenie osoby obzalovaného, jeho pomerov a moznost jeho napravy, maju okrem udajov
vyplyvajucich z registra trestov a z evidencie priestupkov podla nazoru okresného sudu nepochybny
vyznam i skuto€nosti obsiahnuté v zavere znaleckého posudku &. 34/2016 MUDr. Ondrisovej, znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktoré sud rozviedol v odévodneni vy&Sie. Taktiez
sud prihliadol na obZalovanym predloZzeny pracovny posudok.



Vychadzajuc z trestnej sadzby (20 - 60 mesiacov), so zretefom na vysledky dokazovania, povazZoval
sud |. stupfia za adekvéatne uloZenie trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici takto ustalenej
trestnej sadzby. Ako vyplyva z odpisu registra trestov obZalovaného, tento bol pred spachanim stihaného
skutku pravoplatne odsudeny za drogovu trestnu &innost. Stihaného skutku sa dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 24.04.2014,
sp. zn. 5T/35/2014, pravoplatného toho istého dia, priom skuSobna doba mala plynat do 24.04.2018.
UZ len na zaklade tejto skuto€nosti bolo pri aplikacii § 49 ods. 2 Trestného zdkona mozné ulozit iba
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Vymera trestu 20 mesiacov je podla nazoru sudu plne dostatoéna
na dosiahnutie U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a je odévodnena najma tym, Ze na
obzalovaného zjavne nemalo Ziaduci vplyv plynutie skuSobnej doby podmieneného odsudenia.

Pri uvahe o vySke trestu na samej spodnej hranici uréenej trestnej sadzby okresny sud zohladnil i
vysoku pravdepodobnost premeny podmieneéného trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vy3Sie
Specifikovanym rozsudkom sudu I. stupria. UloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov
povazoval za dostatoCny a plne reflektujuci poziadavku tak generalnej ako i individualnej prevencie a
zohfadfujuci represivnu, vychovnu a ochrannu funkciu trestu. Okresny sud zaradil obZalovaného na
vykon uloZzeného trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Podmienky pre uloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia v zmysle § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona boli podla nazoru okresného sudu pre jeho uloZenie spinené. ObzZalovany spachal
stihany trestny &in v suvislosti s uzivanim navykovej latky, priCom sud nezistil Ziadne skuto€nosti, pre
ktoré by bolo mozné spochybriovat zavery znaleckého posudku a samotny navrh znalkyne na ulozenie
ochranného lie€enia ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie okresna prokurdtorka Okresnej prokuratury
Trnava zo dia 07.05.2018, doru€ené okresnému sudu diia 10.05.2018, v ktorom uviedla, Ze rozsudok
Okresného sudu Trnava zo diia 09.01.2018, sp. zn. 5T/49/2016 povaZuje za vydany v rozpore so
zakonom z dbévodu nespravneho vyhodnotenia rozsahu trestného &inu, pravnej kvalifikacie skutku
a v nadvaznosti na to aj z dévodu uloZenia nezakonného trestu a absentujuceho vyroku o uloZeni
ochranného dohladu.

Uviedla, Ze v danom pripade sud prvého stupria dospel pri rovnakych skutkovych zisteniach o hmotnosti
drogy k potrebe odliSnej kvantifikacie obvykle jednorazovej davky drogy, kedy v zmysle obZaloby zistené
mnozstvo drogy zodpovedalo 11 obvykle jednorazovym davkam drogy a v zmysle rozsudku 7 obvykle
jednorazovym davkam drogy. V nadvaznosti na uvedené dospel sud prvého stupifia k zaveru o potrebe
pravnej kvalifikacie skutku ako pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona. Sud
prvého stuprfia vychadzal z premisy, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropne;j
latky metamfetamin mozno povaZovat material, ktory dosahuje minimalnu celkovd hmotnost 100 mg
s obsahom ucinnej latky minimalne 10 g s tym, Ze od celkovej hmotnosti 100 mg sa odvijaju nasobky
obvykle jednorazovej davky uvedené v ustanoveni v § 135 ods. 1 Trestného zakona a § 135 ods. 2
Trestného zakona.

Okresna prokuratorka argumentovala nasledovne:
» Ndzorom a postupom sudu sa nemozno stotoznit, a to z nasledovnych dévodov:

V prvom rade poukazujem na skuto€nost, Ze skutok popisany v rozsudku pravnej kvalifikacii pouzitej
sudom prvého stupfia nezodpoveda, nakofko v skutku sud nevyjadril zakonné znaky precinu podfa §
171 ods. 2 Trestného zakona, ale zakonné znaky zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona, pretoze v skutku uviedol, Ze

1) obZalovany si od osoby vystupujucej ako H. J. ,neopravnene zadovazil* plastové vrecko s obsahom
psychotropnej latky Specifikovanej v dalSom texte vyrokovej Easti,

2) obZalovany uvedené plastové vrecko nasledne ,neopravnene prechovaval,” tzn. Ze sud v danom
pripade v skutku nevyjadril naplnenie privilegovanej skutkovej podstaty daného trestného Cinu podla



§ 171 ods. 2 Trestného zakona, t.j. Ze by psychotropnu latku neopravnene prechovaval ,pre vlastnu
potrebu.”

Nakolko sa v danom pripade jednalo podla skutkovej vety rozsudku o zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Trestného zakona, v danom pripade mal sud v sulade s podanou obZalobou v skutku
vyjadrit’ tieZz zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu vyjadrenej v ustanoveni §
172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 5T/35/2014 zo dia 24.04.2014, pravoplatnym dria 24.04.2014, odsudeny za zlo&in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona.

S napadnutym rozsudkom sa dalej nie je mozné stotoznit z dOvodu nespravneho vyhodnotenia
mnoZzstva neopravnene zadovazenej a prechovavanej latky.

V zasade si mozno osvojit zaver, Ze pojem obvykle jednorazova davka je pojmom pravnym, pri¢om
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (dalej len ,KEU PZ*) je
podkladom na rieSenie odbornej otazky spodivajucej len v tom, aky material bol znaleckému ustavu
predloZzeny a v akom mnozstve, &i je predloZzeny material omamnou latkou, respektive psychotropnou
latkou a &i mnozZstvo ucinnej (psychoaktivnej) latky v nej je spdsobilé ovplyvnit’ psychiku konzumenta.
Nakofko v3ak ide o pravny zaver, tento musi byt individualne posudeny v konkrétnej trestnej veci.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v judikate R 87/2015 vymedzilo pojem
obvykle jednorazovej davky podla § 135 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona tak, Ze sa nim rozumie davka
omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vaésiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti
a takto vyjadruje konzumny priemer. V rdmci okresov Trnava a Hlohovec je pritom bezny zachyt jednej
davky metamfetaminu, ktorej celkova hmotnost’ je pod 100 mg, avSak obsah uc&innej latky obsiahnuty v
takejto jednej davke je dostacujuci pre potreby uzivatelov a je schopny ovplyvnit psychiku uzivatelov.

Kvantifikovanie neopravneného prechovavania omamnych latok a psychotropnych latok pre vliastnu
potrebu Trestny zakon ur€uje vykladovym pravidlom, ktorym je ustanovenie § 135. V tomto ustanoveni
sa rozliSuje prechovavanie tychto latok pre vlastnu potrebu (odsek 1) alebo prechovavanie tychto latok
pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu (odsek 2), a to v zavislosti od poctu obvykle jednorazovych davok
na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Ak mnoZzstvo tychto latok pre osobnu spotrebu zodpoveda najviac
trojnasobku obvykle jednorazovej davky, konanie pachatefa mozno pravne kvalifikovat podfa § 171
ods. 1 Trestného zdkona a ak zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky, konanie
pachatela mozno pravne kvalifikovat podla § 171 ods. 2 Trestného zakona. Pri vaéSom mnozstve
obvykle jednorazovej davky je potrebné konanie posudit podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

K problematike dolnej (minimalnej) hranice obvykle jednorazovej davky omamnej latky alebo
psychotropnej latky je dalej potrebné uviest, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky tuto neustanovuje.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Trestnom z&kone a ani v inom pravnom predpise u¢innom na uzemi
Slovenskej republiky nie je konkretizované minimalne mnozstvo takejto davky. V tomto smere mozno
poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tz 17/2001 zo dria 30.10.2001, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze ak by bolo volou zakonodarcu urcit vdeobecne platnu obvykle jednorazovu
davku na pouZitie, potom by toto mnoZstvo neuréoval vykladovym pravidlom, ale jednoznacéne by urdil
mnozstvo takejto davky.

Podla judikatury sa na naplnenie trestnosti neopravneného nakladania s omamnymi latkami alebo
psychotropnymi latkami vyZaduje, aby iSlo o minimalne také mnozZstvo takejto latky, ktoré je spésobilé
po jeho uziti ovplyvnit psychiku ¢loveka, resp. znamena nebezpefenstvo pre jeho zdravie alebo
Zivot vratane nebezpeenstva vyvolania navyku na uzivanie takejto latky (R 24/1998). Na podklade
tychto skutoCnosti pri pravnej kvalifikacii neopravneného prechovavania omamnych latok alebo
psychotropnych latok pre vlastnu potrebu treba vzdy posudit’ konkrétne okolnosti pripadu, najma druh
a ucinnost latky, &i a v akej intenzite je zistené mnozstvo latky v konkrétnom pripade spésobilé po uziti
ovplyvnit psychiku Eloveka, jeho ovladacie schopnosti, rozpoznavacie schopnosti a socidlne spravanie
alebo ohrozit' jeho zdravie, pripadne aj Zivot, vratane nebezpectenstva vyvolania navyku na uzivanie
takychto latok. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze dolna hranica obvykle jednorazovej davky na
pouzitie sa urCuje vyluéne vykladovo a v kazdej trestnej veci individualne.



Pokial ide o hmotnostné kritérium obvykle jednorazovej davky na pouzitie, tak ¢ast’ sudnej praxe (napr.
prevazna Cast sudov v obvode Krajského sudu Bratislave) vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu
davku na pouZitie je potrebné stanovovat’ v zavislosti od hmotnosti zaistenej drogy.

Druha ¢&ast sudnej praxe, napr. Krajsky sud v Nitre v konkrétnej trestnej veci sp. zn. 4T0/99/2015,
si neosvojila pravny nazor sudu prvého stupnia, ktory vychadzal vyluéne z kritéria hmotnostného.
Podla pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre Gvahy sudu prvého stupfa o jednorazovej davke v
Ciselnom vyjadreni a jeho pravne Uvahy o tom, Ze hmotnostné kritérium predstavuje hranicu trestnej
zodpovednosti, nemaju oporu ani v zakonom uréenej definicii obvykle jednorazovej davky na pouZitie
v § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ale ani v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Podla nazoru krajského sudu, pokial nie je obvykle jednorazova davka omamne;j latky alebo
psychotropnej latky na pouzitie presne kvantifikovana v Ciselnom vyjadreni a uvedena v zdkonnom
zneni, nie je mozné urcit obvykle jednorazovu davku vyjadrenu v § 135 ods. 1 Trestného zakona, vyluéne
podla jedného z kritérii pouzivanych na jej urenie (aj ked pouzitie objemového kvantifikaného kritéria
vo vacsine pripadov vyznieva pre obvinenych priaznivejsie).

Vyznamné kritérium z hfadiska posudenia pojmu obvykle jednorazova davka na pouzitie predstavuje
mnozstvo ucinnej latky v zaistenej omamnej latke alebo psychotropnej latke, pretoze toto kritérium
ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona. Je preto potrebné vzdy posudit
konkrétne okolnosti pripadu, najma druh a ucinnost omamnej latky alebo psychotropnej latky, ¢i a v
akej intenzite je zistené mnozstvo latky v konkrétnom pripade spdsobilé po pouZiti ovplyvnit psychiku
Cloveka, jeho ovladacie schopnosti. Koncentracia ucinnej latky je rozhodujucim faktorom uréujucim
nielen intenzitu intoxikacie a tym aj ovplyvnenie spravania uzivatela, ale tiez riziko podkodenia jeho
zdravia.

Obvykle jednorazovu davku teda nemozno mechanicky zamenit' s nejakym mnozstvom vyjadrenym v
hmotnostnych jednotkach. Hmotnostnu hranicu pojmu obvykle jednorazovej davky nemozno stanovit
striktne, nakolko nemozno prehliadnut’ jej prepojenost na zistenie G€innej latky, pri¢om aj mnozZstvo
metamfetaminu mensie ako 100 mg s dostatoénym mnozZstvom udinnej latky, moéze spifiat a aj spifia
definiciu podla § 135 ods. 1 Trestného zékona.

Pokial ide o odliSny pristup sudov v Slovenskej republike pri posudzovani tzv. hmotnostného kritéria
alebo mnozstva ucinnej latky, je potrebné poukédzat na zavery NajvySSieho sudu SR vyjadrené v
uzneseni sp. zn. 2 Tdo 53/2016 (R 74/2017, Tpj 58/2017), v zmysle ktorého prechovavanie omamne;j
latky alebo psychotropnej latky nie je na ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona limitované minimalnym mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnoZstve sice obvyklym sp6sobom
aplikovatel’nom, aviak menSom, nez z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke,
je trestnym ¢inom, pokial je droga vzhfadom na mnozZstvo ucinnej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve
zaisteného materidlu spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona). Zastavam
preto nazor, Ze s poukazom na uvedené publikované zavery Najvy3Sieho sudu SR, ktoré nepochybne
predstavuju zjednocujuci prvok v rozhodovacej €innosti sudov, nie je dalej priestor v rozhodovace;j
¢innosti sudov prihliadat’ na tzv. hmotnostné kritérium, a to ani pri uréovani minimalneho mnozstva jednej
obvykle jednorazovej davky ani v ur€ovani po€tu obvykle jednorazovych davok. Pokial totiz Trestny
zakon neur&uje minimalnu mnozstevnu hranicu pre uréenie jednej obvykle jednorazovej davky drogy,
tak nemozno z takéhoto mnozZstva ur€eného €astou sudnej praxe vychadzat ani pri ur€ovani poctu
(nasobkov) takychto davok.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2015/15962, je zistitelné, Ze zaistené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo
776 mg bieleho krystalického metamfetaminu s obsahom metamfetaminu a s primesou dimetylsulfénu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 57,5 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 446 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za 11 az 45 obvykle
jednorazovych davok.

Obzalovany nemal presnu informaciu o mnozstve u¢innej latky obsiahnutej v tomto plastovom vrecku,
bol uzrozumeny s tym, Ze mnozstvo ucinne;j latky v takto zadovéazenej latke mohlo dosahovat viac ako



desat’ obvykle jednorazovych davok drogy. V danom pripade pritom plati, Ze pri potrebnom mnozstve
u€innej latky 10 mg (takéto mnozstvo ucinnej latky vyZzaduje v zmysle odévodnenia rozsudku pri jedne;j
obvykle jednorazovej davke aj sud prvého stupria) by mnozstvo ucinnej latky 446 mg absolutneho
metamfetaminu predstavovalo latku s u€inkom 44 jednorazovych davok, a teda by sa jednalo o mnozZstvo
latky d'aleko prevysujucej 10 obvykle jednorazovych davok.

V désledku nespravneho posudenia vysSie uvedenych skutoCnosti je vyrok napadnutého rozsudku
nespravny. Sud prvého stupfa nespravne upravil skutkovl vetu tak, Ze obZalovany prechovaval
iba 7 obvykle jednorazovych davok drogy, v désledku €oho sud skutok pravne kvalifikoval iba ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zédkona a doSlo k uloZeniu trestu pod zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu, pretoze v pripade kvalifikacie skutku ako obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona by pri
pouziti§ 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné ulozit trest odfiatia slobody minimalne
10 (desat) rokov, a to so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia podla§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 5T/49/2016 zo dfia 09.01.2018 a su€asne, aby podla§ 322 ods. 3 Trestného poriadku vo
veci sam rozsudkom rozhodol o skutku tak, ako bol vymedzeny a pravne kvalifikovany v obZalobe, aby
podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest odnatia slobody minimalne
10 (desat) rokov, a to so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, dalej aby mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou a podfa 76 ods. 1 Trestného
z&kona ochranny dohlad v trvani najmenej 18 mesiacov.*

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti zotrvala na
pisomne podanom odvolani. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut podfa §
319 Trestného poriadku. Obzalovany uviedol, Ze mu je luto, Ze sa dostal do takej situacie a nebolo
to umyselné. Zobral si z toho ponaucenie, nestretava sa s fludmi, ktori pachaju trestna Cinnost a sam
nepacha trestnu &innost.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného V. Y.
na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat,
Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupria v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal



so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného V. Y..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany V. Y. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

K odvolacim namietkam prokuratorky, Specifikovanych v dévodoch jej odvolania odvolaci sud dodava
nasledovné:

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim okresného sudu, avSak napriek tomu bolo
potrebné zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a
napadnuty rozsudok zmenit (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku), a to tak, Ze bolo do skutku popisaného
v napadnutom rozsudku vyjadrit zakonné znaky precinu podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, teda
doplnit, Ze si obzalovany zadovazil a nasledne prechovaval pre vlastnu potrebu predmetné omamné
latky a psychotropné latky.

Odvolaci sud tiez konStatuje, Zze okresny sud spravne posudil kvantifikovanie neopravneného
prechovavania omamnych latok a psychotropnych latok pre vlastnu potrebu.

Pre naplnenie objektivnej stranky trestného €inu podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, teda konania
pachatela spocivajuce v prechovavani pre vlastnd potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jedu
alebo prekurzoru, nehovori o prechovavani uc€innej latky v omamnej alebo psychotropnej latke.
Konzumenti sa pri zadovaZovani si omamnych a psychotropnych latok riadia hmotnostnymi jednotkami
(gramy, diely), pretoze konzumenti nevedia aké presné mnozstvo Ug&innej latky si zadovazuji. Umyslom
pachatela je kupit' ur€ité mnozstvo uvadzané v gramoch alebo dieloch bez toho, aby vopred mal
vedomost o tom, aké mnozZstvo ulinnej latky sa v zadovaZzovanom mnoZstve nachadza, a z tohto
dovodu je potrebné pre vypolet obvyklej jednorazovej davky vychadzat z hmotnosti zaistenej omamnej
a psychotropnej latky a nie z koncentracie ucinnej latky a zavislosti pachatefa. Takéto hmotnostné
kritérium zahffia objektivnu aj subjektivnu stranku (zavinenie), ktoré spociva vo vedomosti pachatela
aké mnozstvo drogy neopravnene prechovava.

Obvyklu jednorazovd davku nemozno vykladat vo vztahu ku konkrétnemu konzumentovi drogy a KEU
PZ ako znalecky ustav nie je opravneny vyjadrovat’ sa k pravnym otdzkam. NemdZze sa teda vyjadrit
ani k pravnej otazke ¢&i sa bude pre urenie po&tu obvyklych jednorazovych davok pouzivat hmotnostné
kritérium alebo nie.

V tomto konkrétnom pripade nebolo zo strany prokuratiry preukazané, Ze by iSlo o drogy, ktoré neboli
uréené koneCnému uzivatelovi (Zeby obZalovany mal v umysle tento materiél riedit, prip. ho dalej
predat) a preto bolo nevyhnutné aplikovat hmotnostné kritérium. ISlo tu o skutkovu otazku, ktoru treba
zodpovedat’ podla poznatkov o uzivatelskej praxi, pri€om obZalovany prechovaval 776 mg bieleho
krystalického materialu, za pouzitia hmotnostného kritéria 100 mg pri pervitine, z &oho mozno vyvodit,
Ze iSlo o minimalne 7 obvykle jednorazovych davok.

Uvedené plati (ako spravne uviedol aj sudu I. stupfia) s vynimkou situacie, kedy pachatel prechovava
pre osobnu potrebu drogu v mnozstve sice hmotnostne menSom, ako je obvykle jednorazova davka
na pouzitie, av8ak v tak vysokej koncentracii u€innej latky, Ze i toto mnozZstvo kvantitativne menSie ako
jedna obvykle jednorazova davka je aplikovatelné a zarover spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka, jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie a to za predpokladu,
Ze prave koncentracia ucinnej latky je zahrnutd umyslom pachatela - napriklad ubezpecenim dilera, Ze
ide vysoko koncentrovanu drogu, ktora i v menSom hmotnostnom mnozZstve ako je konzumny priemer,
privodi konzumentovi poZadovany uc&inok.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k
jednej pritazujucej okolnosti a k ziadnej polah&ujucej okolnosti. Okresny sud tiez spravne obzalovaného
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



KedZe okresny sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery spravne prihliadol najma na sp6sob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy, teda na kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, potom odvolaci sud vySku trestu nemenil a ulozZil mu trest v rovnakej vymere 20 mesiacov,
nakolko tento je na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, ktora v tomto prejednavanom pripade
predstavuje rozpatie od 20 mesiacov do 60 mesiacov. Takto uloZeny trest vo svojom suhrne odvolaci
sud povazoval za zodpovedajuci pravidlam individualnej ako aj generalnej prevencie pre ochranu
spolocnosti. Podmienky pre uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia v zmysle § 73 ods. 2
pism. d) Trestného zakona boli pre jeho uloZenie splnené, kedZe obzalovany spachal stihany trestny
¢in v suvislosti s uZivanim navykovej latky.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



