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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobkyne J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. Q. XX, XXX XX, zastupenej ob¢ianskym zdruzenim
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42176778, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35807598, o zaplatenie 642,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10Csp/206/2017-65 zo dria 28.05.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom, tretom a Stvrtom vyrokupotvrdzuje.

ll. Zalobkyni priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v pinom
rozsahu, ktoré je jej zalovany p o vin ny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
524,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 524,12Eur od 15.11.2017 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (druhy vyrok), Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 64% (treti vyrok) a
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit na u¢et okresného sudu sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 31,-
Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok).

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli uzavreté dve spotrebitelské zmluvy o
uvere: dia 10.01.2014 zmluva &. 601104203 a dria 08.08.2014 zmluva &. 601104725.

Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 601104203 zo dnia 10.01.2014 Zalovany poskytol
Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 200,- Eur; odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 250,-
Eur; roény Urok predstavuje viac ako 87,99 %; Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ celkové naklady, spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 250,-Eur, t.j. zaviazala sa
zaplatit' celkom sumu 450,-Eur do 19.07.2015. Celkové naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym
Uverom, su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutého uveru, o predstavuje sumu
vo vyske 117,45 Eur, administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo vySke 132,55 Eur (dalej len ,administrativny poplatok*); doba trvania zmluvy a termin kone&ne;j
splatnosti Uveru bol dohodnuty na deri 19.07.2015; vySka RPMN bola vypoc¢itana na 71,71%, vyska
priemernej hodnoty roénej RPMN predstavovala 45,94 %.

Na zaklade zmluvy €. 601104725 zo dfia 08.08.2014 jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vyske
400,-Eur s dohodnutou odplatou vo vySke 392,-Eur, s roénym urokom 97,99 %; zalobkyfia sa zaviazala
zaplatit' celkovu sumu 792,-Eur do 24.07.2015; celkové naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym
Uverom, su tvorené suctom uroku vo vyske 23,22 % ro¢ne z poskytnutého uveru, predstavuju sumu vo



vyske 92,88 Eur a administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sumu 299,12 Eur (dalej len ,administrativny poplatok®). Dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti Uveru si dohodli u€astnici zmluvy ku dia 24.07.2015; RPMN bola vypocitana vo vyske 98%,
vySka priemernej hodnoty roénej RPMN je vo vyske 45,02 %.

Obidva uvery pouzila Zalobkyfa na osobné ucely.

Okresny sud vychadzal z ustanoveni §261 ods. 3 pism. d), §497, §499, §502 ods. 1 z&kona €.513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (d'alej v texte aj ,ObZ"), §3 ods.1, §39, §41, §52 ods. 1, 2, 3, 4, §53a ods. 1,
§53 ods. 6, §100 ods. 1, §101, §107 ods. 1, 2, §451 ods. 1, 2, §457 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho
zdkonnika, u€inného ku dfiu uzatvorenia obidvoch uverovych zmluv (dalej aj len ,0Z%), §1 ods. 1, 2,
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.08.2014, §1 ods. 1, 2, §2, §9 ods. 1,
2, §11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej aj len ,z.€. 129/2010 Z.z.*) v aktudlnom zneni.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze v zmysle predmetnych zmlav o spotrebitel'skych uveroch
bolo Zalovanym plnené v prospech Zalobkyne, a Ze Zalobkyfia na predmetné Uverové vztahy uhradila
celu pévodne v zmluve dojednanu sumu, t.j. pri zmluve €.601104725 sumu 792,-Eur (Uver poskytnuty
vo vySke 400,- Eur) a pri zmluve €. 601104203 sumu 450,- Eur (Uver poskytnuty vo vySke 200,- Eur).
Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala celkom zaplatenia sumy 642,- Eur s prislu$enstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia, pretoze predmetné Uvery su bezuro&né a bez poplatkov, resp. Ze
dojednana odplata v predmetnych zmluvach bola dojednana vo vyske rozpornej s dobrymi mravmi, v
dosledku &oho su predmetné uUverové zmluvy v danej Casti neplatné, a preto Zalovany mal narok na
vratenie len skuto€ne poskytnutej istiny Gveru pri tej-ktorej zmluve (v pripade zmluvy €. 601104725
uhradila Zalobkyria o0 392,-Eur viac, a v pripade zmluvy €.601104203 o 250,-Eur viac, nez mal Zalovany
narok).

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze obidve predmetné zmluvy obsahuju dohodu o splatnosti uverov
ku konkrétnemu dnu, a to pri zmluve €.601104725 do 24.07.2015 a pri zmluve €.601104203 do
19.07.2015. Neobsahuju v8ak dojednanie ohladne tzv. administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri zmluve &. 601104725 okresny sud dospel k zaveru, Ze
administrativny poplatok vo vySke 299,12 Eur, €o je cca 75% hodnoty poskytnutého Uveru, je v podstate
skryty urok z uveru; u¢elom takéhoto dojednania je, aby v tejto zmluve nebol dojednany riadny arok vo
vyske, ktora by bola v rozpore s ustanovenim §53 ods. 6 OZ, resp. s §3 OZ. V dbsledku toho je tato ¢ast
predmetnej Uverovej zmluvy absolutne neplatna; Zzalobkyfia bola povinna zaplatit' Zalovanému z tejto
zmluvy (€.601104725) len sumu 492,88 Eur, preto sa Zalovany z tohto zmluvného vztahu v neprospech
Zalobkyne obohatil 0 sumu 299,12Eur. Zmluvu €.601104203 povazoval okresny sud za neplatnu v celej
Casti, upravujucej narok Zalovaného ako veritela voCi Zalobkyni ako diZznikovi zaplatit celkové naklady
spotrebitela vo vyske 250,-Eur, pretoze tieto mali byt tvorené suétom uroku vo vyske 39,15% roéne z
poskytnutého averu, t.j. vo vySke 117,45Eur a tzv. administrativneho poplatku vo vySke 132,55 Eur. Z
tejto zmluvy bola Zalobkyria povinna zaplatit' Zalovanému len sumu poskytnutu, t.j. 200,-Eur, preto sa
Zalovany z tohto Uverového vztahu v neprospech Zalobkyne obohatil o sumu 250,-Eur.

S poukazom na rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo diia 26.04.2012 a
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33 Cdo 1682/2007 konétatoval, Ze trok z Gveru, ktory pIni funkciu odmeny
za poskytnuté periazné prostriedky a jeho vySka musi zodpovedat danému ucelu, v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere predstavoval (priemerna urokova miera novych spotrebitelskych Uverov so
zaciato€nou dobou fixacie urokovej sadzby od 1 do 5 rokov) 11,03%; urok v predmetnej zmluve o Uvere
vo vyske 39,15% ro¢ne tuto sadzbu niekolkonasobne prevySuje. Dohoda o uroku v predmetnej zmluve o
Uvere je v rozpore s ustanovenim §53 ods. 6 OZ, a ako odporujuca zakonu je v zmysle §39 OZ absolutne
neplatna. Okrem toho je aj v rozpore s pravidlami sluSnosti, poctivého konania a dobrymi mravmi, preto
je neplatna aj z tohto dévodu.

KedZe ide o spotrebitelsky charakter predmetnych zmliv v zmysle §9 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat’ vySku urokovej sadzby,
pricom v pripade jej absencie sa poskytnuty spotrebitelsky Uver v zmysle §11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkoyv, t.j. neprichadza do uvahy zaviazat
spotrebitela, v pripade neexistencie dojednania o uroku v zmluve z dévodu jej neplatnosti, na platenie
akychkolvek urokov.

Sud Zalobkyni prisudil len sumu 524,12 Eur z titulu istiny, hoci Zalobou si uplatnila 642,- Eur; vo vztahu
k zmluve €.601104725 uhradila Zalobkyna Zalovanému sumu 92,88Eur, ktord predstavovala riadny
urok z uveru vo vyske 23,22% ro¢ne, dévodne, pretoze takto dojednanu vySku uroku nepovazoval
sud za dojednanu v rozpore so zakonom, ani v rozpore s dobrymi mravmi. Sice tento dojednany urok
takmer dvojnasobne presiahol priemerné Urokové miery z iverov obchodnych bank, ale na druhej strane



Zalobkyha dojednala uverovy vztah s nebankovou instituciou, ktora pri poskytnuti Gveru nevyZzadovala
od Zalobkyne Ziadne zabezpecenie zavazku; okrem predmetného uroku nebola z titulu tohto iverového
vztahu poskytnuta Zalovanému Ziadna dalSia odplata. Okresny sud preto v tejto Easti uplatneny narok
z predmetnej zmluvy v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 92,88Eur zamietol.

Z dévodu preml€ania zamietol sud prvej instancie vo vztahu k Zmluve o spotrebitel[skom uUvere
€.601104203 Zalobu aj v rozsahu istiny 25,- Eur, ked v tejto €asti vyhodnotil vznesenu namietku
Zalovaného ohfadne premi€ania naroku Zalobkyne za dévodnu. Subjektivna premi¢acia doba vo vztahu
k obidvom uverovym zmluvam resp. narokom na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut
momentom, kedy sa uskutoénila pravna porada Zalobkyne s jej pravnym zastupcom (Zdruzenim
na ochranu obCana spotrebitela HOOS, konajucim prostrednictvomXX. XX XXXX, XX XX.XXXX,);
plnomocenstvo Zalobkyria sice udelila dha 13.10.2017, ale sama na pojednavani priznala, Zze prvé
stretnutie s advokatom sa uskutoénilo v mesiaci september roku 2017. Okresny sud preto tento moment
vyhodnotil ako rozhodujuci pre zadiatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliCacej doby, kedy sa
Zalobkyha v tomto konkrétnom pripade skutone dozvedela o tom, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a Ze ho ziskal Zalovany; nie je rozhodné, Ze Zalobkyfia mala moznost sa tieto skutocnosti
dozvediet uz skor. Vzhladom na to, Ze Zzaloba bola podané dfa 23.11.2017, bola podana v ramci plynutia
subjektivnej premiCacej doby.

Pre zaclatie plynutia objektivnej premiCacej doby je naopak rozhodujuci den, kedy k ziskaniu
bezdévodného obohatenia fakticky doslo.

Pri zmluve o spotrebitelskom uvere €.601104725 mala Zalobkyfia v prospech Zalovaného uhradit’ celkom
sumu 492,88 Eur a plnenie, ktoré poskytla nad ramec tejto sumy, predstavuje na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie. Zalobkyna ku dfiu 28.01.2015 zaplatila 462,-Eur a nasledne dfia 09.04.2015
zaplatila eSte 66,-Eur, t.j. k tomuto datumu zaplatila uz 528,-Eur. V ramci tejto splatky teda uz uhradila
sCasti sumu, ktord predstavuje bezddévodné obohatenie, teda diiom 09.04.2015 zacala vo vztahu k tejto
averovej zmluve plynut objektivna premigacia doba, ktora uplynula 09.04.2018. Zaloba bola podana uz
23.11.2017; sud vo vztahu k naroku, vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy (€. 601104725), povazoval
vznesenu ndmietku preml€ania Zalovanym v celom rozsahu za nedévodnu.

Zo Zmluvy o uvere €.601104203 vznikla Zalobkyni povinnost’ vratit len sumu 200,-Eur; Zalobkyria
uhradzala na tento Uverovy vztah mesacne sumu 25,-Eur, po¢nudc mesiacom februar 2014 a konciac
mesiacom september 2014. K 29.09.2014 zaplatila Zalobkyfa na tuto zmluvu 200,-Eur a vSetky
dalsie platby predstavuji na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Dal$ia splatka vo vyske 25,-
Eur bola zaplatena 27.10.2014 a nasledujuca, tiez vo vy8ke 25,-Eur, diia 02.12.2014. Vo vztahu k
plneniu, poskytnutému Zalobkyhou 27.10.2014, zacala plynut objektivna trojro€na premi€acia doba,
ktora uplynula 27.10.2017. Zaloba bola podana az 23.11.2017, preto sud vo vztahu k tejto splatke,
uskuto€nenej Zalobkyrou, povazoval vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného za dévodnu
(vo vy8ke 25,-Eur). Namietka preml€ania vo vztahu k ostathnym plneniam Zalobkyne na tento Uverovy
vztah, uplatnenym z titulu vydania bezdévodného obohatenia, bola uplatnend nedévodne.

Zalobkyfa Ziadala na namietku premléania vobec neprihliadnut, pretoZe sa jedna o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud mal za to, Ze preml€anie je zakonny obcianskopravny institut,
ktorého ucelom je motivovat' veritela k véasnému vykonaniu svojho prava v oblasti zavazkového prava
pohladavky, priom pravo namietat premliCanie tohto veritelovho prava zaistuje dlZnikovi potrebnu
pravnu ochranu a zachovava tzv. ,rovnost zbrani“. Hoci Zalobkyha je v postaveni spotrebitela, tato
skuto€nost nembze znamenat jej bezbrehu pravnu ochranu. Sama uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela
18 uverovych zmluv; aj za takychto okolnosti mohla a mala vyuZit moznost’ ich pravneho posudenia, €i
uz advokatom alebo niektorym zo zdruzeni na ochranu spotrebitela v primeranom &ase.

Okresny sud priznal zalobkyni z prisudenej sumy aj urok z omeSkania vo vySke a za obdobie fiou
uplatneny, pretoze najneskér od 15.11.2017 je Zalovany v omeSkani s Uhradou prisudenej sumy, kedZe
v zmysle predloZenej vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo diia 15.10.2017 bol vyzvany na
jeho zaplatenie. Zalobkyna si Urok z omeskania uplatnila v zakonnej vyske, kedze zakladna urokova
sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vy3ke 0 %.

Zalobkyna navrhla okresnému stdu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného; okresny sud
mal za to, Ze neboli splnené podmienky v zmysle §274 C.s.p., kedZe zalovany ospravedinil svoju
nepritomnost na tomto pojednavani v€as (podanie doru€ené elektronicky sudu dria 21.05.2018) z
dovodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti, €o je mozné povazovat za vaznu okolnost, ked zaroven
vyjadril sthlas, aby sa sudne konanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 1, 2 a §262 ods. 1, 2 C.s.p.. Zalobkyfa bola
len s€asti uspesna v konani, preto jej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
64% (predmetom sporu bola istina 642,-Eur s prisluSenstvom, nedspech zalobkyne predstavovala suma



117,88 Eur s prisluSenstvom, celkom jej sud priznal 524,12Eur), preto Uspech Zalobkyne bol 82%,
uspech Zalovaného 18%, rozdiel predstavuje 64% v prospech Zalobkyne.

Podla §2 ods. 2 veta prva zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,z.&. 71/1992 Zb*) okresny sud vzhladom na zakonné oslobodenie Zalobkyne ako
spotrebitela na Uhradu sudneho poplatku zaviazal Zalovaného vo vySke 31,-Eur s poukazom na vysku
prisudenej sumy.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov §365 ods. 1
pism. b/, d), f), h) C.s.p., pretoZe sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Obidve zmluvy so Zalobkyriou Zalovany uzatvoril s navratnostou Uveru v jedinej splatke s terminom
konecnej splatnosti; na Ziadost Zalobkyne Zalovany s fiou uzatvoril dodatoéne zmluvy o plneni v
splatkach. Uverové zmluvy nemozno povazovat za beziroéné a bez poplatkov; vy$ka, pocet a terminy
splatok istiny a urokov a inych poplatkov su jasne uvedené v zmluvach o spotrebitelskom Uvere; RPMN
je stanovena v zmluvach o Uvere a je vypocCitana pre konkrétny pripad spotrebitefa a vzorec vypoctu
RPMN je jasne a zretelne uvedeny vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského tveru.
Udaj o RPMN neabsentuje.

Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo
v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. VySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v
sulade s nariadenim a neprevysSila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako je uvedenie priemernej
rocnej RPMN.

Zalobkyfa mala moznost odstupit od zmlGv bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo diia ich
uzavretia.

Poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15.

Naroky Zalobkyne su preml&ané, pretoze subjektivne lehoty za&ali plynut diiom zaplatenia poslednych
splatok na obidvoch Gveroch (29.09.2014 na zmluve €.601104203, 28.01.2015 na zmluve ¢.601104725),
kedy Zalobkynia nadobudla vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia; a ako také ich nemozno
priznat.

Zo zmluv o uveroch nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia.

Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho aj prvostupriového konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani vec preskimal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie nie je dévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie je v sulade s ustanovenim §220 C.s.p.
odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil
pri svojom rozhodovani, je preskimatefny a zrozumitefny. Pravne zavery su suladné s vykonanym



dokazovanim, &o je zistitelné z obsahu spisu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom i s argumentaciou
sudu prvej inStancie.

8. V prejednavanej veci ide o spotrebitel'ské zmluvy a na Zalobkyrniu je potrebné hladiet ako na
spotrebitela, pretoZze pri uzatvarani obidvoch uverovych zmlav nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Na pravny vztah, zaloZzeny zmluvami o uvere, je
potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych tveroch €.129/2010 Z.z., ako aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitelské zmluvy nepredstavuju
osobitny zmluvny typ, aplikovatelny len na obdianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je potrebné pouzit na vetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel,
bez ohladu na to, &i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Zalovany ako dodavatel v
tejto veci zmluvné podmienky so Zalobkyriou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. V konecnom
dbsledku Zalovany v podanom odvolani spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, zakladajuceho v
sudnom konani uplatneny narok, ani vyznamnym spésobom nespochybnil.

9. Zalovany namietol, Ze v prejednavanom spore nenastala Ziadna zo zakonnych foriem bezdévodného
obohatenia. Z rozsudku je zistitelné, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti posudzoval zmluvy
o Uveroch ako bezuro&né a bez poplatkov a z tohto titulu potom ako dbsledok vyvodil, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
vychadza zo spravne a naleZite sudom zisteného skutkového stavu; okresny sud spravne priznal
Zalobkyni uplatneny narok ako rozdiel medzi zaplatenymi a poskytnutymi finanénymi prostriedkami s
prihliadnutim na premi€ané sumy.

10. Spravny je aj zaver okresného sudu o vyhodnoteni nadmietky preml¢ania Zalovaného, a to aj ohfadom
pociatku behu subjektivnej aj objektivnej preml€acej lehoty. Zavery v iom uvedené nie su v rozpore
s0 zmyslom a pravnymi zavermi, uvedenymi v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1 Cdo
67/2011, 5Cdo 121/2009, pretoze okresny sud dostatoCne zistil a aj odévodnil, kedy sa Zalobkyria ako
spotrebitelka skuto€ne dozvedela tie skutkové okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie. Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze skutkové okolnosti, tvrdené Zalobkyfou,
su ucelové, je neopodstatnené. Aj tu plati zaver, vyplyvajuci z rozhodnutia NS SR, sp.zn. 5 Cdo
151/2009, podla ktorého: ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhoduijuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade“. Zalobkyria
tvrdenie o rozhodnych skutkovych okolnostiach vo vztahu k tomu, kedy sa dozvedela o tom, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu, aj preukazala, ¢o je v sulade so zaverom rozhodnutia Ustavného stdu
CR, Il. US CR sp.zn. 2460/2017 zo dha 19.03.2018 v spotrebitelskej veci, podla ktorého ,judikatira
Najvyssieho sudu, na ktorej ostatne stazovatel poukazuje aj vo svojej Ustavnej staznosti, je totiz v otazke
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty podfa ustanovenia §107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z roku
1964 stabilizovana v tom zmysle, Ze ,pre zaciatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, ked sa opravneny
dozvie vSetky také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude, a nie je pritom
rozhodujuce, Ze mal uz skér moznost’ dozvediet sa skutoCnosti, na zaklade ktorych si mohol urobit
Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vy$ku“ (porovnaj napr. rozsudky NS CR sp.zn. 30
Cdo 4499/2010, sp.zn. 28 Cdo 3166/2009, tiez Svestka, J. Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.,
Obgiansky zakonnik I., Praha: C.H.Beck, 2. vyd., 2009, s. 609n). Su€asne z judikatury Najvyssieho sudu
vyplyva, Ze ,vedomost opravneného o tom, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil a o tom, v &i prospech
k tomuto obohateniu do$lo, musi byt skuto€na, preukazana, nie len predpokladana“ (porovnaj napr.
rozsudky sp.zn. 33 Odo 877/2001, sp.zn. 33 Odo 766/2002). Takouto vedomost'ou pritom ustanovenie
§107 ods. 1 OZ ,nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale vedomost o v8etkych skuto€nostiach, z ktorych
mozno odvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie* (porovnaj uznesenie NS CR sp.zn. 33 Odo
528/2006)."

Zalovanym v odvolani uvadzané rozhodnutie Najvy$$ieho stidu SR sp.zn. 3 Cdo 169/2017 konstatuje
tiez, ze pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel
k zaveru), ako jeho nérok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je
pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. To znamena,
Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§107
ods. 1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie...opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na



jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze
podat’ Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach
mohol dozvediet aj skor.

K obdobnym pravnym zaverom dospel Najvy3si sud SR tiez v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo 121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej premlEacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom,
kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu (nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).
Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost' o skutoCnostiach, uvedenych v ustanoveni §107 ods. 1 OZ. Nie je mozné
len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad
je potvrdeny aj v rozhodnutiach sudov, vratane rozhodnuti najvyssich sudnych autorit (Najvy$Sieho sudu
SR a Najvyssieho sudu CR, napriklad NS SR sp.zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod
sp.zn. lll. US 413/2013, NS CR sp.zn. 30Cdo 4366/2007, NS SR sp.zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR sp.zn.
33 Odo 477/2001).

11. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podla §387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal krajsky sud z ustanovenia §396 ods. 1 v
spojeni s §262 ods. 1 C.s.p., aplikujuc zasadu zodpovednosti za vysledok, vyplyvajicu z ustanovenia
§255 ods. 1 C.s.p.. V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne uspesna Zalobkyria, preto jej
podla vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druh&a veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



