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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: H. I, nar. XX. XX. XXXX a D. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol€any, deti rodicov: H. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., Q. XXXX/XX a R. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. XXX, zastdpeny D.. E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., J. XXXX/XX, o zmenu
upravy styku a zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna
10. januara 2019 ¢. k. 9P/164/2018-173 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch II., ., IV. tykajacich sa zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca a zroéného vyzivného meni tak, ze navrh matky na zvySenie vyzivného
zamieta.

Vyrok V. napadnutého rozsudku, ktorym dosSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&.
k. 11P/5/2017-184 zo dnia 10. 05. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
9CoP/32/2017-236 zo diha 12. 10. 2017 v Casti vySky vyzivného na obe maloleté detisa zrusSuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie schvalil rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

I. ,Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. a D. po€as parneho kalendarneho tyzdfia od piatka od
14.00 hod. do pondelka do 7.30 hod., po¢as neparneho tyzdfa v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod.,
pocas jarnych prazdnin po dobu 3 dni s tym, Ze prvé tri dni budu u otca a to od pondelka od 10.00
hod. do stredy do 18.00 hod., po&as velkono&nych sviatkov od Velkono&ného piatka od 10.00 hod. do
VelkonoCnej soboty do 19.00 hod., pocas letnych prazdnin od 01.07. kazdého kalendarneho roka od
10.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod., od 01.08. kazdého kalendarneho roka od 10.00 hod. do 15.08. do
20.00 hod., po&as viano&nych sviatkov od 25.12. kazdého kalendarneho roka od 10.00 hod. do 27.12.
do 18.00 hod. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit.
Otec maloleté deti prevezme a po ukonCeni styku odovzdd matke v mieste jej bydliska s tym, Ze ak
pripadne defi stretnutia na dni Skolského vyu€ovania, otec si maloleté deti prevezme a tieto aj odovzda
v Skolskom zariadeni.”

1. Dal$im vyrokom sud zvysil vyzivné otca na maloletd D. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 120 eur
mesacne a na maloletd H. zo sumy 110 eur mesaéne na sumu 130 eur mesacne s uc€innostou od 01.
09. 2018.

lll. Otcovi uloZil povinnost zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletu D. za obdobie od 01.
09. 2018 do 31. 12. 2018 vo vyske 98,29 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



IV. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na maloleti H. za obdobie od 01. 09. 2018 do 31. 12. 2018
vo vySke 58,29 eura uloZil otcovi povinnost zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/68/2016-179 zo dria 15. 11. 2016 v Casti
upravy styku otca s maloletymi detmi a rozsudok Okresného sudu Topol&any &. k. 11P/5/2017-184 zo
dria 10. 05. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/32/2017-236 zo dia 12. 10.
2017 v Casti vySky vyzivného na obe maloleté deti.

VI. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), § 36, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 62 ods. 1 aZz 5, § 63 ods. 1, 2, § 78 ods. 1,
2 Z&kona o rodine, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.2. Zistil, Ze vyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom OS Topol€any &. k. 11P/5/2017-184 zo dna
10. 05. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/32/2017-236 zo dna 12. 10.
2017, pricom sud posudzoval v prejednavanej veci pomery dotknutych osdb v Ease vyhlasenia rozsudku
odvolacim sudom. Odvolaci sud kon&tatoval spravnost vyroku sudu prvej indtancie o zamietnuti ndvrhu
matky na zvySenie vyzivného, ale po doplneni dokazovania odvolacim sudom, ako aj prehlaseni otca,
Ze je ochotny prispievat na maloleté deti sumou 200 eur mesacne, ¢o bolo v prospech maloletych
deti, odvolaci sud zvysil vyzivné na maloletd H. na sumu 110 eur mesa¢ne a na maloletu D. na
sumu 90 eur mesacne. Bytové pomery matky sa od poslednej upravy vy3ky vyzivného nezmenili,
pbdzicky a avery, ktoré mala v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, uz mala v ¢ase vyhlasenia
rozsudku odvolacim sudom splatené. Od 01. 10. 2017 je zamestnankyfou spolo€nosti FaxCopy, a.
s. s priemernym c&istym mesacnym prijmom za obdobie 10/2017 az 09/2018 vo vyske 921,13 eura.
V Case posledného rozhodovania o vyZivnom jej prijem predstavoval 759,78 eura, ¢o predstavuje
mierne navySenie prijmu od Casu poslednej upravy vysky vyzivného. Matke bolo titulom vyporiadania
BSM vyplatenych 15.000 eur s prislusenstvom. Tato suma predstavuje majetkovud hodnotu, ktora jej
prindlezala uz v &ase pévodnej Upravy vysky vyzivného, a preto k zmene majetkovych pomerov na
strane matky v tomto smere nemohlo déjst a sud preto na sumu vyplatenu otcom titulom vyporiadania
BSM prihliadnut nemohol. Otec v &ase poslednej Upravy vyzivného byval v 5-izbovom rodinnom dome,
ktory je jeho vlastnictvom. Bol, aj v su&asnosti je konatelom a spolo¢nikom spolo€nosti Dynastys, s. r. 0.,
ktora bola do obchodného registra zapisana dna 10. 02. 2017 a vykonava &innost v oblasti stavebnictva.
Za zdafovacie obdobie roku 2017 sucast’ vynosov z hospodarskej a finanénej €innosti predstavoval
290.973,82 eura, sucet nakladov 285.669,42 eura a vysledok hospodarenia 5.304,40 eura, po zdaneni
3.868 eur. Otec v roku 2018 zaloZil dalSiu obchodnu spoloénost, ato GRANDTOR, s. r. 0., €o je prejavom
rozsirenia pdsobnosti v podnikani. Uelom podnikania je dosahovanie zisku, preto sud neakceptoval
tvrdenie otca, Ze spolognost je neaktivna a v strate, pretoze uz pri skér zaloZenej spolo¢nosti otec tvrdil,
Ze ma problém dosahovat’ zisk, a preto by zaloZenie novej spolo¢nosti vykazujuce iba stratu nemalo
logické opodstatnenie. Otec aktualne plati aj niZSiu splatku hypotéky, a to sumu 186,56 eura, pricom v
Case poslednej upravy vySky vyZivného, vySka Uveru predstavovala 265,02 eura. Otec dfia 03. 09. 2018
uhradil na obe dcéry po 21,71 eura na stravu v Skole.

1.3. Sud s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodicov zvysil vyZivné otca
na maloletd D. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne a na maloletd H. zo sumy 110
eur mesacne na sumu 130 eur mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2018, kedy mlad3ia dcéra zacala
navstevovat zakladnu Skolu a starSia dcéra vySsi roénik zakladnej Skoly. V Case predchadzajicej Upravy
vysky vyZivného maloleta H. navStevovala 3. ro€nik zakladnej 8koly, v su€asnosti navitevuje 4. ro¢nik.
Pribudol jej vydavok na Skolu v prirode. Maloleta D. v ase poslednej Upravy navstevovala matersku
8kolu, v sucasnosti navstevuje 1. roCnik zakladnej Skoly. Pribudli jej vydavky na Skolské pomdcky,
Skolské aktivity a druzinu. Obe deti sa stravuju v 8kole, deti tiez navstevuju Skolsky klub. Maloleté deti sa
zUc&astiuju exkurzii a vyletov organizovanych Skolou, za ktoré sa platia poplatky. Maloleta H. pri pohovore
pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze rada by navstevovala tane¢ny krizok, na ¢o sud pri ur€ovani
vyzivného prihliadal. U otca doSlo k zniZzeniu vydavkov z dévodu zniZenia splatky hypotekarneho uveru,
pricom otec sdm v konani uviedol, Ze zaplatil za krizok karate, ¢o je prejavom toho, Ze je v jeho
moznostiach platit’ vy$Sie vyzivné ako dosial uréené. Vysku vyzivného urcil sud aj s prihliadnutim na §
62 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov.



1.4.V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol otcovi maloletych deti nedoplatok na zroénom vyzivhom
za obdobie od 01. 09. 2018 do 31. 12. 2018 u maloletej D. vo vySke 98,29 eura a u maloletej H. vo vyske
58,29 eura, ktoré zro€né vyzivné sud zaviazal otca zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na
maloleté deti, ako aj o zro€nom vyZivnom napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, ktory sa domahal
jeho zmeny a zamietnutia navrhu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy a na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na pojednavanie odro¢ené na deri 10. 01. 2019, kedy
sud ulozil rodi€om predlozit potrebné dékazy, napr. vypisy z u¢tov za obdobie od septembra 2018, pri¢om
matka Ziaden dékaz nepredloZila s odévodnenim, Ze na to zabudla. Dalej poukazal na svoje pisomné
vyjadrenia, ktoré su su€astou spisu a dodava, Zze navrh na zvysenie vyzivného bol sudu doru€eny dna
27. 08. 2018, teda pomerne kratky ¢as po nadobudnuti pravoplatnosti a ucinnosti predchadzajuceho
rozsudku o vyzivnom. Navrh na zvy3enie vyzivného bol odévodriovany skutoénostami, ktoré sa maju stat’
v buducnosti a bol koncipovany tak, Ze matka chce zabezpecit' detom kruzky, obedy, ale skuto€nost bola
ina, deti krizky z iniciativy matky nenavstevuju, hoci ich zaplatil a obedy, ktoré podla matky majd navysit
jej rozpocet, maju byt v skuto€nosti zadarmo. Poukézal na posledné rozhodnutie, ktorym bol rozsudok
OS Topol¢any zo diia 10. 05. 2017 pod sp. zn. 11P/5/2017, kedy sud skumal odévodnenost’ navrhu
a tento zamietol, a nasledne Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod sp. zn. 9CoP/32/2017 zvysil vyzivné
len kvdli jeho ustretovosti navysit vyzivné po cirkuse, ktory matka na pojednavani urobila. UZ v ¢ase
predchadzajuceho konania dal do pozornosti sudu, Ze matka poda novy navrh na zvy3enie vyZivného,
pretoZe toto povazuje za nedostatoné s ciefom, aby ho sud zaviazal platit aspofi po 200 eur mesacne
na kazdé dieta. Pokial ide o majetkové pomery a pripadné zmeny od poslednej Upravy vyZivného, matka
maloletych deti nepreukazala také zmeny, ktoré by odévodriovali zvySenie vyzivného, prave naopak, od
poslednej Upravy vyzivného bola matke vyplatena suma 17.200 eur z titulu vyporiadania BSM a zaroven
matka nepreukazala udajné zvySenie vydavkov na deti, nepreukazala Ziadne navySenie uhrad, potrieb
a podobne. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je preto zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru,
Ze navrh na zmenu vy3ky vyzivného smerom nahor je dovodny a na zéklade ¢oho sud vypodital sumu, o
ktort zmenil a navysil ostatnu vySku vyzivného. Zaverom poukazal na stanovisko kolizneho opatrovnika,
ktory uviedol, Ze navrhuje zvySit' vyZivné, lebo od septembra 2019 péjde starSia maloletd dcéra do 5.
ro¢nika zakladnej Skoly, o je predsa tvrdenie do buducna a pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku.

3. Kpodanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla odvolanie otca zamietnut alebo
urCit vyZivné vo vyske, v ktorej navrhovala, a to 200 eur na kazdé dieta. Dévodila tym, Ze jej argumenty
su stale rovnaké, pretoZe potrebuje peniaze na existenciu pre deti. Mala moznost sa zamestnat’ za
vySSi prijem, ale na 3-smennej prevadzke a vo vacsej vzdialenosti, €o nie je realne pri dvoch maloletych
detoch. Pokial ide o sumu z titulu vyporiadania BSM, ktora jej bola vyplatena, tuto si chce odlozit' na Easy,
kedy tieto financné prostriedky bude potrebovat (odchod do déchodku alebo vazna choroba). Ako dokaz
pripojila vypis z bankového Uétu v ¢ase pred uzavretim manzelstva. Z vypisov je zrejmé, Ze uhradzala
vSetky poplatky spojené s podnikanim otca maloletych deti, aj vystavbou domu. Ani stanovené vyZivné
nepostacuje a nezodpoveda potrebam maloletych deti a na druhej strane mozZnostiam otca, ktory ako
sam uvadza, je vlastnikom niekolkych aut, priCom jedno je v hodnote 29.000 eur a na druhej strane
tvrdi, Ze vyZivné je pre neho likvidagné.

4. K podanému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka v skuto&nosti pouziva
argumenty do buduicna a nijakym spdsobom ani nevydokladovala, ani nepredloZila vypisy zo svojich
uctov. Odvolava sa na zvySenie cien obedov, ktoré maju byt zdarma a na navstevu krizkov, ktoré deti
nenavstevuju. Pokial ide o pracovné vytazenie matky, tdto v navrhu na zvySenie vyZivného uviedla, Ze
uvazuje nad vyuZitim sluzieb opatrovatelky. Poukazal na niekolko navrhov na zvySenie vyzivného, ktoré
matka podala a z jej posledného vyjadrenia vyplyva, Ze neprestane podavat nové navrhy na zvySenie
vyzivného. Pokial doslo k dohode financovania uveru, k tomuto uvadza, Ze ide o nehnutelnosti, ktorych
spoluvlastni¢kou v 1 k celku je aj matka maloletych deti. Pokial matka uvadza, Ze trpi jeho neustalymi
urazkami a nema zaujem chodit na sudne pojednavania, k tomu uvadza, Ze prave matka maloletych deti



sa vyziva v sudnych sporoch, ktorych je iniciatorom. Ku skuto&nosti, Ze je vlastnikom motorového vozidla
za 29.000 eur sa uz sud prvej indtancie pokusal matke vysvetlit, €o je fyzicka a €o pravnicka osoba.

5. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - uc€astnikom, v neprospech ktorého
bolo rozhodnutie vydané proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom tak, Ze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dbvodné
a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa zvy$enia vyzivovacej povinnosti
otca na maloleté deti, ako aj vo vyrokoch o zro€nom vyzivhom je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a
navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca zamietnut.

7. Predmetom konania je navrh matky, doru¢eny sudu prvej instancie dfia 27. 08. 2018 na zmenu Upravy
styku otca s maloletymi detmi, ako aj zvySenia vyZivného, ktoré pozadovala zvySit na sumu 200 eur na
kazdé dieta s ucinnostou od 01. 09. 2018.

8. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie schvalil rodi€ovski dohodu ohladne styku otca s
maloletou H. a maloletou D. v |. vyroku, proti ktorému odvolanie nebolo podané, preto v tomto vyroku
nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost. Odvolanim boli napadnuté len vyroky Il., IIL.,
IV. rozsudku sudu prvej instancie, ktorymi doSlo k zvySeniu vyZivného otcovi na maloletd D. zo sumy 90
eur mesacne na sumu 120 eur mesacne a na maloletl H. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 130 eur
mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2018 a dal8imi vyrokmi sud vyg€islil nedoplatky na zroénom vyZivhom
za obdobie od 01. 09. 2018 do 31. 12. 2018 u oboch maloletych deti.

9. Predmetom odvolacieho konania je v désledku podaného odvolania, teda posudenie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyrokoch, ktorymi bola otcovi zvySena vyZivovacia
povinnost na maloleté deti: D., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX, XXXX.

10. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na zvySenie vyZivného, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
av8ak z pravneho hladiska dospel k nespravnemu zaveru, Ze nastala taka zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenit doterajSie rozhodnutie o vyzivnhom na maloleté deti odévodfujice potrebu zvysit
vyZivovaciu povinnost otca.

11. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozné
len na navrh. Zakon o rodine v ust. § 78 ods. 1 vyjadruje zasadu, Z2e k zmene doh6d a sudnych
rozhodnuti o vyZivnhom méZze doéjst len na zadklade zmeny pomerov. Zmena pomerov v8ak musi byt takej
povahy, aby zakladala realny dévod na zmenu dohody, & sudneho rozhodnutia. Pokial sud dospeje
k zaveru, Ze k zmene pomerov doslo, potom je namieste, aby sa prehodnotili hfadiska, na zaklade
ktorych doslo k stanoveniu vyZivného. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
pritom treba povaZzovat podstatni zmenu pomerov, €i uz na strane deti, alebo rodiCov. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sud musi komplexne posudit vSetky okolnosti, ktoré maju na vySku vyZivného vplyv.
V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za vyznamné poznamenat, Ze pri rozhodovani o navrhu, i
uz o zvySenie, alebo o zniZenie vyZivovacej povinnosti, je potrebné posudzovat, ¢i a v akom smere
doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnhom, a v pripade kladného zistenia, tuto
zmenu premietnut do vy3ky vyZivného. Pri ur€ovani vyZzivného sud berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

12. Sud prvej indtancie spravne postupoval, pokial dokazovanie zameral na zistenie zmeny pomerov,
tak na strane povinnej osoby (otca), ako aj na strane opravnenych osdb (maloletych deti) od posledného
rozhodnutia o vyzivnom. Sud prvej indtancie aj spravne zistil skutoény stav veci, aviak podla nazoru
odvolacieho sudu vo veci nespravne rozhodol.



Naposledy sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu matky na zvy3enie vyzivného rozsudkom zo dra 10.
05.2017 &. k. 1M1P/5/2017-184, ktorym navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze nenastala podstatna zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 9CoP/32/2017-236 zo dia 12. 10. 2017 zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie a zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleti H. zo sumy 80 eur na sumu 110 eur mesaéne
a na maloletu D. zo sumy 70 eur na sumu 90 eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku, (dia 06.
11.2017). V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka, ktord podala navrh na zvy3enie vyzivného
dria 05. 01. 2017, teda po mesiaci a pol od ostatného rozhodnutia o vyZzivhom nepreukazala taku zmenu
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. K zvySeniu vyZivného doslo
len z dévodu, Ze otec na odvolacom pojednavani prejavil ochotu prispievat’ na vyzivu maloletych deti
spolu sumou 200 eur mesacne. Odvolaci sud preto, rozhodujuc v zaujme maloletych deti, rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a vyzivovaciu povinnost otca zvySil. Zohladnil pritom aj tu skuto€nost, Ze otec
sa o deti zaujima a stara, v jeho domacnosti travia deti priblizne 1/3-inu mesiaca a na ich starostlivosti
sa podiela tym, Ze im kupuje oble€enie, pomécky do Skoly, €o matka nepopierala. V tom €ase prijem
matky predstavoval 759,71 eura, pri€om spolu s maloletymi detmi byvala v 3-izbovom byte v jej osobnom
vlastnictve, na ktory splacala hypotéku.

13. V Case poslednej Upravy vyzZivného, ako i v su€asnosti, otec byva v 5-izbovom rodinnom dome,
ktory je v jeho vlastnictve, bol a v su€asnosti aj je konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti Dynastys,
s. r. 0., ktora bola zapisana do obchodného registra dfia 10. 02. 2017. Za zdarnovacie obdobie roku
2017 spolocnost’ vykazovala vynosy z hospodarskej a finanénej €innosti vo vySke 290.973,82 eura a
sucet nakladov 285.669,42 eura, vysledok hospodarenia 5.304,40 eura, po zdaneni 3.868 eur. Otec je
zaroven konatelom a spoloénikom spoloé&nosti GRANDTORP, s. r. 0., ktora bola zapisana do obchodného
registra dria 16. 03. 2018, priCom otec na pojednavani tvrdil, Ze spolo¢nost’ vykonala len jednu pracu
v minimalnej hodnote a je stratova, priom o svojich tvrdeniach predlozil aj vypisy z uétu v uvedenej
spolo¢nosti. Vysledok hospodarenia spolo¢nosti Dynastys, s. r. 0. za rok 2018 nevedel uviest, kedZe
eSte nemal podané darnové priznanie. Uviedol vSak, ze firma splaca uver na motorové vozidlo Jeep,
Grand Cherokee a tiez zavazky voli osobam, od ktorych si bral pdzi¢ku. Otec splaca vySku hypotéky,
ktora sa znizila na sumu 186,56 eura z dévodu prefinancovania Uveru.

14. Matka sa od 01. 10. 2017 zamestnala v spolo¢nosti FaxCopy, a. s. ako veduca predajne, kde
za obdobie 10/2017 az 09/2018 dosiahla priemerny mesacny zarobok 921 eur. Navrh na zvySenie
vyzivného odovodriovala tym, Zze v 8kolskom roku 2018/2019 maloleta Julia nastupi do 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly, ¢im sa zvysia naklady na uhradu zoSitov, pomdcok, navstevovanie Skolského klubu a
stravovanie v zakladnej Skole. U maloletej H. zddvodnila potrebu zvy3enia vyzivného tym, Ze tato bude
ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly a rovnako bude nav&tevovat Skolsky klub a stravovat sa v 8kolskej
jedalni. Dcéry by rady navstevovali tane€ny kruzok, aviak vzhladom k tomu, Ze nema dostatok financii,
tento nenavstevuju. ZvySenie vyzivného odbvodriovala aj o€akavanym narastom nakladov v suvislosti
so strazenim deti, nakofko je v pracovnhom pomere niekedy prili§ pracovne vytazena, a preto uvazuje
0 zabezpecleni opatrovatelky pre maloleté deti.

15. Odvolaci sud porovnal pomery, ktoré tu boli na strane povinného v ¢ase posledného rozhodovania
s pomermi v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo k
takej zmene pomerov, i uZ na strane opravnenych maloletych deti, alebo na strane povinného rodi¢a
(otca), ktora by oddvodriovala zmenu sudneho rozhodnutia v podobe zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti. Aj ked z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze maloleta D. nastupila v
Skolskom roku 2018/2019 do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, s €im sa zvysili naklady najma na zakupenie
Skolskych pomécok, vybavenia Ziaka do Skoly, ako aj so zakipenim nového oble&enia, je viak potrebné
konstatovat, Ze v konani otec preukazal, Ze sa pri nastupe deti, ¢i uz do 1. ro€nika mladSej dcéry, alebo
do vy3sej triedy u starSej dcéry, podielal zakupenim oblecenia, Sportovych veci, Skolskych pomdcok,
v mesiaci september 2018 zaplatil $kolsky klub obom detom, ako aj stravu v 8kolskej jedalni. Pokial
teda doslo k zmene pomerov u maloletej D., je potrebné sice tuto konstatovat s nastupom do 1. roénika
z&kladnej 8koly, avSak na tychto zvySenych nakladoch sa preukézatefne vo vefkom rozsahu podielal
otec zakupenim potrebnych veci. Pokial matka odévodriiovala navrh na zvySenie vyzZivného aj krazkami,
ktoré deti nemézu zabezpedovat z dévodu, Ze jej to finanéné moznosti nedovoluju, otec v konani uviedol,
Ze zabezpecil moznost, aby deti navstevovali karate kruzok, pripadne im zabezpe il a zaplatil navstevu
tane€ného kruzku, ktoré aktivity im napokon matka zakazala. Otec v konani tvrdil, Ze maloletym detom



zakupuje oblecenie. Zakupil im bicykle, tablet, zaplatil 2x po 79 eur letny tabor, ktoré skutoCnosti matka
v konani nerozporovala.

16. Rozsah vyZivovacej povinnosti je vzdy podmiefiovany zarobkovymi a majetkovymi moznostami
a schopnostami oboch rodi¢ov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj u matky od posledného
rozhodnutia doSlo k néarastu prijmu zo sumy 759,70 eura na sumu 921,13 eura a na strane otca
doslo k nadobudnutiu motorového vozidla vo vy33ej hodnote spolo€nostou (pravnickou osobou), ktorej
je spolo¢nikom a konatelom. Rovnako je potrebné zohladnit' v SirSom kontexte aj skutoénost, Ze
matke bolo vyplatenych 17.200 eur z titulu vyporiadania BSM, ktord sumu je tiez potrebné zohladnit
pri hodnoteni majetkovych pomerov oboch rodi€ov. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze aj
v Case predchadzajuceho rozhodnutia (v roku 2017), kedy sudy rozhodovali o navrhu matky na
zvy8enie vyZivného, nebolo mozno konstatovat zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca. K zvySeniu vyzivného doslo len z dévodu jeho prejavenej snahy podielat
sa na vyzivovacej povinnosti maloletych deti vo va¢Som rozsahu. Z uvedenych dévodov nie je mozné
konstatovat, Ze by od posledného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dha
12. 10. 2017 ¢&. k. 9CoP/32/2017-236 a ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 06. 11. 2017,
doslo k takej zmene pomeroyv, Ze by tato odévodriovala zmenu sudneho rozhodnutia o stanovenej vyske
vyzivného. Na to, aby doSlo k zmene sudneho rozhodnutia o vyzivhom, je potrebna podstatna zmena
pomerov, ¢i uZ na strane maloletych deti, alebo na strane rodiCov, pricom k takejto podstatnej zmene
pomerov v danej veci nedos$lo. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na konanie matky, ktora
v podstate kazdy rok podava navrhy na zvySenie vyzivného na maloleté deti, bez toho, aby doslo k
vyraznej zmene pomerov, zohladniac aj tu skutoCnost, Ze otec sa o deti zaujima, travi s nimi kazdy
druhy vikend od piatku do pondelku, podiefa sa na ich potrebach nielen stanovenym vyzivnym, ale aj
uhradzanim dalSich potrieb, ktoré maloleté deti maju.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu sudom prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho napadnutych vyrokoch tykajucich sa zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
deti podfa § 388 CSP zmenit a navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 CMP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



