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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dria 07.05.2019, v trestne;j
veci proti obzalovanej T.S. Y., pre preéin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/223/2018 zo dra 04.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej T. Y. Z. L. B. D. J., rod. G., nar. XX.XX.XXXX v
H., trvale bytom F., Y.
M. XXX/XX, B.. H.

uklada

podla § 211 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 300 /tristo/ hodin.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovanu T. Y. vinnou z precinu ohrozenia mravne;j
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako zakonna zastupkyna v dobe od 18.9.2017 do 22.6.2018 umoznila viest zahal&ivy Zivot a nedbala o
pravidelnu Skolsku dochadzku svojho syna I. Y., nar. XX. XX XXXX, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti,
Ziaka 2. roénika $pecialnej triedy v Spojenej kole v F. so sidlom S. C.. XXX, B. H., ktory v $kolskom roku
2017/2018 za uvedené obdobie celkovo vymeskal 133 vyu€ovacich hodin, ktoré su neospravedinené.

Za to obZalovanej ulozil podfa § 211 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona
a § 54 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 250 hodin..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, av3ak len ¢o
do vyroku o treste, kedZe obZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu obZalobou okresného prokuratora
a okresny sud toto vyhlasenie prijal.

V pisomne podanom odvolani prokurator uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s trestom, ktory bol obZalovanej
uloZzeny. Poukazal na to, Ze T. Y. je v mieste trvalého bydliska hodnotena vSeobecne, je nezamestnan4,



ma Styri zaznamy v evidencii priestupkov a podfa odpisu registra trestov bola doposial Sestkrat sudne
trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/14/2017 zo dia 08.09.2017 pre
precin podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona k trestu povinnej prace vo vymere 180 hodin. V danom
pripade obzalovana nedbanlivostnym konanim narusila zaujem spolo€nosti spo€ivajucom na riadne;j
vychove oséb mladsich ako 18 rokov tym, Ze nedbala o ich pravidelni dochadzku do Skoly, v minulosti
bola opakovane sudne trestana pre obdobnu trestnu Cinnost, a to aj k trestu povinnej prace, ako
aj k trestu odnatia slobody, ktoré tresty v3ak neviedli k prevychove obZalovanej, kedZe sa opatovne
dopustila obdobného konania. Dalej uviedol, Ze v tejto trestnej veci bol vydany trestny rozkaz, ktorym
bol obzalovanej T. Y. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka, pre vykon ktorého bola zaradena
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Proti
tomuto trestnému rozkazu podala obZalovana odpor, v ktorom Ziadala o zvazenie iného druhu trestu. Od
vydania trestného rozkazu az po vydanie rozsudku v predmetnej trestnej veci nedoslo k Ziadnej zmene
skutkovych okolnosti, ktoré by podmiefiovali zmenu uloZeného trestu z nepodmienecného trestu odriatia
slobody na trest povinnej prace u obzalovanej. Preto okresny sud podfa nazoru okresného prokuratora
nepostupoval spravne a v sulade so zakonom, nedostatoéne vyhodnotil osobu obZalovanej T. Y. a
povahu spachaného skutku, uloZil jej neprimerane nizky trest, resp. druh trestu. Kazdy trest by mal mat’
podla odvolatela navySe preventivny a vychovny ucinok. V obci, kde je romska komunita, sotva mozno
predpokladat, Ze by okresnym sudom uloZeny trest mal pre nich preventivny a vychovny charakter.
Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovane;j
nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a pre vykon trestu ju zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe vo veci bolo prijaté vyhlasenie o vine obZalovanej, krajsky sud nemohol preskimavat tento vyrok,
napriek tomu sa ziada uviest, Ze pokial by obZalovana nebola vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku
kladeného jej za vinu, bolo mozné v otazke viny dospiet k Uplne odliSnému zaveru. Vzhladom na to,
Ze opatrovnik poskodenej uviedol, Ze obZalovana chodievala na Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Bardejove a snazila sa riesit' situaciu, Ze jej syn nechodil riadne do Skoly, s maloletym boli rovnako
vykonané pohovory, ale tieto k Ziadnej naprave neviedli. Je nemyslitelné, aby organy ¢inné v trestnom
konani rozhodovali v trestnych veciach len na zaklade spravy zo Skoly o tom, Ze maloleté Skolopovinné
diet'a nenavstevuje Skolu. Je potrebné, aby bola preukazovana aj subjektivna stranky konania pachatela.
Pokial rodi€, ako zakonny zastupca, robi opatrenia, ked dieta napr. odmieta navstevovat Skolu z dévodu,
Ze toto nereSpektuje rodiCa alebo ide o zaskolactvo s tym, Ze rodi¢ urobi vSetko pre to, aby dieta riadne
vypravil do Skoly, prip. do Skoly doviedol, potom s najva¢Sou pravdepodobnostou nepdjde o trestny Cin.
V tomto smere v stihanej veci neboli vykonané absolutne Ziadne dékazy. Z tohto dévodu potom aj trest
povinnej prace, ktory vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine bol uloZeny, bol ako druh trestu v absolutnom
sulade so zakonom. Naopak, uloZenie nepodmienelného trestu odiatia slobody za danych okolnosti,
ked neboli ozrejmované zakladné otazky potrebné pre ustalenie viny a subjektivnej stranky trestného
¢inu, je trestom dostato€nym. Krajsky sud v3ak upravil vyrok o treste v tom, Ze uloZil trest povinnej prace
vo vy$Sej vymere vzhladom na to, Ze ide nie o prvé odsudenie obZalovane;.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



