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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Jana Deéka, o odvolani obZalovanej Q. D. proti rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/67/2016 z 22.08.2018, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 7. maja 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. sa zr u $ uj e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 3T/67/2016 z 22.08.2018 vo vyroku o vine v bode 2/, vo vyroku o pravnej kvalifikacii v bode 1/
a vo vyrokoch o treste a ochrannom opatreni.

Il. Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.

konanie obzalovanej Q. D. v bode 1/ sa pravne kvalifikuje ako zlo€in Uverového podvodu podla § 222
ods. 2,4 Tr. zék;, pretoze ako zamestnanec toho, kto Gver poskytuje, umoznila ziskat Gver tomu, o kom
vedela, ze nesplfia podmienky uréené na jeho poskytnutie a spdsobila tak zna¢nu Skodu.

Za to sa odsudzuje podla § 222 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 39 ods.
1, 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu podmienecéne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a zaroven sa jej uklada probacny dohfad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obzalovanej uklada povinnost podrobit sa v suc&innosti s
probacénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

lll. Vo zvySnej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, ze

Obzalovana Q. D., nar. XXX XXXX v I. Z. O., trvale bytom E., ul. Z. XX/X, vydata, bez pracovného
pomeru

sa uznava vinnou, Z e



1. ako zamestnankyna H. B. Q., a.s., dha 21.7.2010 v priestoroch pobocky H. B. Q., a.s., na ulici
Q. XX/IXXX v I. Z. O. prijala od F. I. vyplnenu Ziadost' o poskytnutie spotrebného uveru, kde ako
Ziadatel bola uvedena V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. &. XXX a spolu Ziadatel D.. F. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. H. & XX, pric¢om ich osobné udaje k ziskaniu predmetného uveru od
OTP Banky Slovensko, a. s. boli pouzité bez ich vedomia a suhlasu, k Ziadosti boli dalej predlozené
kopie ich obCianskych preukazov a taktiez nepravdivé udaje o ich prijmoch a vydavkoch, obvinena Q.
D. tieto potvrdenia o prijmoch, ako aj osobné Udaje uvedenych osbéb z dokladov totoZnosti osvedcila
za pravé, hoci originaly materidlov jej nikdy neboli predloZzené, nasledne v rozpore so zakonom a
zavaznymi internymi predpismi bez osobnej ucasti Ziadateliek o Uver, bez poverenia ich identifikacie
dfiia 27.7.2010 za OTP Banku Slovensko, a. s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, podpisala
zmluvu OTP hypouvere €. 049/4012/10SU, na zaklade €oho bol poskytnuty Uver vo vySke 104.000 €,
za ktory F. I. zakupila v mene V. R. nehnutefnost a to rodinny dom &islo supisné XXXX's prisluSenstvom
a pozemkami v k. U. K., vedenu na LV €. XXXX, Okresného uradu odboru katastra K., hoci na to od
nej nemala splnomocnenie, ktorym konanim obvinena Q. D. spbésobila OTP Banke Slovensko, a.s., so
sidlom Sturova &. 5, 813 54 Bratislava $kodu vo vyske 106.476,18 €,

2. dia 23.11.2010 v Ziari nad Hronom, ako z&stupkyna spoloénosti Fin Consulting, a.s., Bratislava
zaoberajucej sa sprostredkovanim uverov, v snahe poméct pribuznym ziskat' Uvery, spisala Ziadosti o
poskytnutie hypouverov vo vySke 10.000 € pre F. I. a 88.000 € pre J. A., ktoré nasledne predlozila v
miestnej pobocke spolognosti UniCredit Bank Slovakia, a.s., Bratislava, kde uviedla nepravdivé Gdaje o
vySke prijmov a vydavkov Ziadatelov o Uver a nepravdivé potvrdenia o vyske prijmu na zaklade dafiového
priznania, ktoré sama vypisala, banka vSak nepravdivost udajov zistila, Ziadostiam nevyhovela, pricom
v pripade schvalenia Uveru by spolo¢nosti UniCredit Bank, a.s., Bratislava spdsobila Skodu vo vyske
98.000 €,

teda

obzalovana Q. D.

v bode 1, ako zamestnanec toho, kto Uver poskytuje umoznila ziskat' Uver tomu, o kom vedela, Ze
nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie a spdsobila tak $kodu velkého rozsahu,

v bode 2 dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo¢inu a ktorého sa dopustila
v Umysle, ako ina osoba opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje, umoznit ziskat uver tomu, o kom
vedela, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie a tak spdsobit znaéni $kodu, k dokonaniu
Zlo€inu vSak nedoslo,

¢im spachala
- v bode 1 obzvlast zavazny zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona,

- v bode 2 zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 222 ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona za existencie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, pri aplikacii § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zd&kona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, k spoloénému trestu odnatia slobody v trvani 5
(pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste uloZzeny obZalovanej Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, spisovej znacky 1T/36/2013 zo dia 28.3.2013, pravoplatného dia
28.3.2013.



Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud uklada obZalovanej ochranny
dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, sud obZalovanej uklada v ramci nariadeného ochranného
dohlfadu osobne sa hlasit na obvodnom oddeleni PZ prisludnom podlfa miesta trvalého bydliska
obzalovanej, v asovom horizonte 1 x za 3 mesiace.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
Sturova €. 5, 813 54 Bratislava, poskodenu V. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. & XXX aD.. F. I,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. H. €. XX odkazuje so svojim ndrokom na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obzalovana Q. D., ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj pisomne oddvodnila a navrhla, aby bola spod obZaloby oslobodena.

Obhajoba argumentuje najma tymito skutoénostami: za kontrolu totoznosti, pravost’ a uplnost dokladov
voCi OTP zodpoveda sprostredkovatel uveru Fin Consulting, a.s.; obZalovana nebola opravnenym
zamestnancom H. ohfadne poskytnutia spotrebného Uveru (nebola uverovym poradcom, riaditefom
pobocky banky ani pisomne poverenym pracovnikom banky); obZalovana nemala Ziadny motiv k
Zalovanému protiprdvnemu konaniu; nebolo preukazané, ze obzalovana vedela, Ze Ziadatelky o uver
zastipené Fin Consulting, a.s. a zastupené F. |., nespinaju podmienky uréené na jeho poskytnutie;
obzalovana nevedela, Zze vSetky doklady poskytnuté F. I. su falSované; obZalovana postupovala pri
svojom konani v OTP podla zauzivanej praxe (v sulade so zadkonom a vnutornymi predpismi OTP);
obzalovana popierala vzajomnu dohodu s F. I., &o tato potvrdila aj na hlavhom pojednavani; obZalovana
neosveddila Ziadne doklady ako pravé (ani nepripojila overovaciu klauzulu Ziadneho znenia); aj D.. F.
ako povereny riaditel poboCky OTP banky v I. Z. O. prekontroloval pred podpisom Uverové zmluvy, ktoré
povazoval za bezchybné; pri prevodnych prikazoch SM 52 a 53 nejde o podpisy obZalovanej; obzalovana
pracovala v OTP banke do 20.08.2010 a €erpanie uveru bolo spustené az neskér; u obzalovanej nejde
o pokracovaciu trestnu &innost (body 1/ a 2/ vyroku napadnutého rozsudku), pretoze nie je preukazana
ani objektivna ani subjektivna suvislost' (naviac trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu v konani Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/36/2013 bol uZ medzi¢asom vykonany).

Na zéklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel k pravhemu nazoru, ze zistené
pochybenia je potrebné napravit spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu.

Na Okresny sud v Ziari nad Hronom bola diia 16.09.2015 podana obZaloba na Q. D. pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 4 Tr. zadk. a na obzalovanu F. |. pre
oznaceny zlo€in, ako aj precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla vyroku obzaloby sa obe obZalované mali dopustit trestnej ¢innosti tak, Ze

na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody dfia 21.07.2010 v Ziari nad Hronom obvinena F. |. v
umysle ziskat' pre seba finan&né prostriedky podala obvinenej Q. D., v tom &ase zamestnanej v H. B.
Q., a.s., v pobocke H. B. Q., a.s., na ulici Q. I. Z. O., Ziadost' o poskytnutie spotrebného Gveru, kde ako
Ziadatel'a uviedla osobu V. R., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom J. XXX a spoluziadatela osobu D.. F. ., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. H. XX, teda pouzila bez ich vedomia a suhlasu ich osobné udaje k ziskaniu
hypouveru od OTP Banky Slovensko, a.s., v banke v Ziadosti predloZila kopie ich ob¢ianskych preukazov,
taktiez nepravdivé udaje o ich prijmoch a vydavkoch, o ¢om obvinena Q. D. vedela a napriek tomu
potvrdenia o prijmoch, ako aj osobné udaje uvedenych osbb osvedgila za pravé, hoci originaly jej nikdy
neboli predloZzené, nasledne dfia 27.07.2010 po uzavreti Zmluvy o OPThypo Uvere €. 049/4012/10SU s
OTP Bankou Slovensko, a.s., Stirova 5, 813 54 Bratislava bol poskytnuty tver vo vyske 104.000,- Eur,
za ktory obvinena F. |. zakupila v mene V. R. nehnutelnost - rodinny dom sup. &. XXXX's prisluSenstvom
a pozemkami v k. U. K., zapisanu na LV ¢. XXXX, hoci na to od nej nemala splnomocnenie, pri¢om
Uver sa zaviazala vratit v 203 pravidelnych mesacnych splatkach po 816,17 Eur, pri€om z predmetného
uveru doposial bolo sporadicky uhradenych len niekolko nizSich splatok, ¢im tymto konanim obvinena
F. l. spbsobila V. R.a D.. F. I. vdZnu ujmu na ich pravach a spolu s obvinenou Q. D. spdsobili OTP Banke
Slovensko, a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava $kodu vo vyske 106.476,18 Eur.



KedZe spoluobZalovana F. |. na hlavhom pojedndvani dnia 10.05.2016 vinu zo Zalovanych trestnych
¢inov priznala a okresny sud jej vyhlasenie prijal, rozsudkom z oznageného dria bola uznana vinnou v
zmysle obZaloby a postihnuta trestom odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu (konanie
ohladne obZalovanej Q. D. bolo zo spolo&ného konania vylu¢ené na samostatné konanie).

V samostatnom tresthnom konani, to znamena v teraz prejednavanej veci, bola obZalovana Q. D. uznana
vinnou tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa naleZite vysporiadal s obhajobou
obzalovanej, ktora je opakovane pertraktovana aj v podanom odvolani.

V bode 23. rozsudku okresny sud uvadza: ,Z prevedeného dokazovania jednak vysluchom svedkov a
jednak listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisového materialu vyplynula pre sud teda jednoznacne
okolnost, Ze v sudenej veci iSlo o poskytnutie hypotekarneho Gveru, kde ako Ziadatelky o poskytnutie
hypotekarneho Uveru mali vystupovat fyzické osoby, v danom pripade svedkyna poskodena V. R,
resp. svedkyfia poskodena D.. F. |, za sucinnosti sprostredkovatela poskytnutia hypotekarneho
uveru, kde v danom pripade vystupovala spolo¢nost Fin Consulting, a. s. prostrednictvom svojej
pracovnicky svedkyne F. I.. Je nutné konStatovat, Ze proces poskytnutia hypotekarneho uveru za
takychto predpokladov pozostaval z dvoch §&tadii. Prvé Stadium procesu spocivalo v predloZzeni
Ziadosti o poskytnutie hypotekarneho uveru fyzickej osobe a dokladov potrebnych na posudenie
opravnenosti poskytnutia Uveru prostrednictvom finanéného sprostredkovatela, v danom pripade
svedkyne F. |., kde zakon, resp. interny predpis nevyZadoval zo strany pracovnika OTP banky fyzické
overenie za fyzickej pritomnosti Ziadatefa o poskytnutie hypotekarneho averu, priC¢om postadovalo,
Ze pracovnikovi OTP banky boli predlozené fotokdpie poZzadovanych dokladov, kde zodpovednost,
Ze tieto pozadované doklady su identické s ich originalmi, zatazovala sprostredkovatela Ziadatela o
poskytnutie hypotekarneho Uveru. Druhym Stadiom poskytnutia hypotekarneho uveru, ako to vyplyva
z predpisov, ale i zakonnej Upravy, bolo uzatvaranie dvojstranného pravneho Uukonu medzi Ziadatefom
o poskytnutie Uveru a pracovnikom OTP banky opravnenym na zaklade pracovného zaradenia alebo
pisomného poverenia nadriadeného takyto Uver vybavovat, v ktorom Stadiu vSak uz zadkonodarca aj
interné predpisy jednoznacne ukladali kazdému pracovnikovi OTP banky povinnost' fyzickej kontroly
Ziadatela o poskytnutie hypotekarneho uveru, stotoznenia fyzickej osoby pri jej osobnej Gi¢asti s udajmi
uvedenymi v predloZzenom originaly preukazu totoznosti, v danom pripade ob¢ianskeho preukazu, ¢o
bolo preukazané jednak platnou pravnou Upravou v €ase uzatvarania zmluvy o hypotekarnom uvere a
jednak svedeckou vypovedou svedka D.. O. F.".

V bode 24. napadnutého rozsudku okresny sud konsStatuje, Ze: ,Za takejto preukazanej dokaznej
situacie sa javi obrana obzalovanej v suvislosti s tym, Ze ako pracovni¢ka H. B., ktora v kone&nom
dosledku vybavovala doklady pre poskytnutie Uveru, nebola povinna fyzicky kontrolovat osobu Ziadatela
o poskytnutie hypotekarneho uveru za ulelovi. SkutoCnost, Ze svedkyna poSkodena V. R., ale aj
svedkyria poSkodena D.. F. |. nebola nikdy pritomna osobne v prisluSnej pobocke OTP banky, mal
sud nesporne za preukazanu z vypovede oboch svedkyf poSkodenych, ktoré vylUgili, Ze by niekedy
v minulosti pred zagatim trestného stihania osobu obZalovanej poznali, resp. videli. Obrana zo strany
obzalovanej, Ze tato nebola pouena o obsahu internych procesnych predpisov upravujucich postup pri
Cerpani a poskytovani hypotekarnych uverov bola taktieZz jednoznaéne podfa nazoru sudu vyvratena
listinnym dékaznym materialom a to potvrdenim o U&asti obZalovanej na Skoleni s pracovno-pravnymi
predpismi vratane autentického podpisu obZalovanej, ktory potvrdzuje u€ast na takomto preskoleni".

SkutoCnost, Ze by obZalovana nebola subjektom Zalovaného trestného &inu, okresny sud vyvracia
v bode 28. napadnutého rozsudku, ked uvadza, Ze: ,Na zaklade prevedeného dokazovania
odbvodneného zhora mal sud nesporne za preukazané, Ze prave osoba obZalovanej ako pracovnicka
v pracovno-pravnom pomere banky, ktora uver poskytovala, bola subjektom trestného &inu podfa hore
uvedeného zakonného ustanovenia. Obrana obZalovanej v tomto smere, Ze ako univerzalny bankar v
Case uzatvarania zmluvy bola len v podstate vo funkcii pokladnika, bola vyvratena svedeckou vypovedou
svedka D.. F., ale i samotnou okolnostou, Ze v pripade, Ze by obZalovana pracujuca v pozicii pracovnika,
ktory nie je opravneny vykonavat takyto pravny ukon, by nemala pristup do elektronickej siete zadat
doklady potrebné na poskytnutie Uveru Ustrediu a nasledne po schvaleni zmlav o0 poskytnuti
hypotekarneho Uveru Ziadatelkam, tuto predloZit' na realizaciu".



Vedomost obZalovanej, Ze Ziadatelky o poskytnutie hypotekarneho Gveru nespifiaji prefi podmienky,
okresny sud konS$tatuje v bode 29. napadnutého rozsudku, ked zdéraziuje, ze: ,Vzhfadom na striktnd
upravu poskytovania hypotekarneho uveru fyzickym osobam a ziadatefom o poskytnutie
hypotekarneho uveru jednak zakonnou Upravou zhora a jednak internymi predpismi, obZalovana musela
mat jednoznaéne vedomost o tom, Ze v danom pripade Ziadatelky nespifiaji podmienky uréené na
poskytnutie hypotekarneho Uveru, nakolko svojim konanim poruSila proces identifikacie a stotoZznenia
Ziadatelky o poskytnutie hypotekarneho uveru, tym Ze porusila zakonom stanovenu, ale i internym
predpisom stanovenu povinnost' identifikacie takejto osoby. Sud mal nesporne za preukazané, Ze
takymto svojim konanim umoznila ziskat Uver Ziadatelkam, ktoré paradoxne realne o hypotekarny aver
ani nepoziadali, nakolko bez takéhoto konania zo strany obZalovanej by bola vylu¢ena moznost Eerpania
a poskytnutia Gveru Ziadatelkam, ktoré o hypotekarny Uver realne ani nepoziadali".

Krajsky sud k argumentacii okresného sudu dodava, Ze obZalovana Q. D. napr. pri Ziadosti o poskytnutie
spotrebného uveru z 21.07.2010 ohladne obc&ianskeho preukazu V. R., ako aj jej vodi€ského preukazu a
tiez ohladne obd&ianskeho preukazu D.. F. I., ako odborny retailovy poradca, overuje oznaCené doklady,
Ze ich fotokdpia suhlasi s originalom, pri¢om ich overuje pod UV lampou (pod UV lampou sa véak overuju
originaly prislusnych dokladov, ktoré obZalovana Q. D. nemala nikdy k dispozicii).

V zmluve o OTP hypouvere z 27.07.2010 obzalovana Q. D. svojim podpisom potvrdzuje, ze ,V. R,
rodné gislo: XXXXXX/XXXX, €islo OP: SL XXXXXX a F. I., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, ¢islo OP: SP
XXXXXX predo mnou vlastnoruéne podpisali tento dokument. Datum: 27.07.2010 Meno a priezvisko
povereného zamestnanca poboCky: Q. D.", pricom dalej je uvedené, Ze ,TotoZnost bola overena na
zaklade horeuvedenych &isel OP".

Krajsky sud ma teda za to, Ze skutkové zistenia okresného sudu uvedené v bode 1. vyroku napadnutého
rozsudku zodpovedaju skuto€nosti (povinnostou okresného sudu v3ak bude previest opravu v riadku
11, a to namiesto nespravneho ,bez poverenia ich identifikacie", na spravne ,bez preverenia ich
identifikacie"), €o po pravnej stranke znamena, Ze ako zamestnanec toho, kto Uver poskytuje, umoznila
ziskat’ Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie a spdsobila tak
znaénu skodu, a to predstavuje zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 4 Tr. zak.

Nespravna pravna kvalifikacia skutku uvedeného v bode 1. vyroku napadnutého rozsudku - ako obzvlast
zavazny zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 5 Tr. zak. - musela byt preto vykonana zrusenim
vyroku o vine, a to iba v €asti tykajucej sa jeho pravnej kvalifikacie, a tato naprava bola vykonana
pridelenim spravnej pravnej kvalifikacie, ako je uz vysSie uvedené.

Pokial ide o skutok v bode 2. vyroku napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze za tento skutok uz bola
medziéasom obZalovana Q. D. trestne postihnuta rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T/36/2013 z 28.03.2013 (uloZzenim trestu odratia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, zaroven aj s ulozenim probaéného dohlfadu
nad spravanim v skusobnej dobe - pritom na zaklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T/36/2013 2 30.01.2019 sa v oznaenej skuSobnej dobe osveddila a hladi sa na fiu, ako keby nebola
odsudena) a okresny sud mal za to, Ze medzi bodmi 1. a 2. ide ako o subjektivnu, tak aj objektivnu
suvislost, to znamena o pokradovaciu trestnu ¢innost.

Vzhfadom najma na rozdielne postavenie obZalovanej Q. D. pri pachani trestnej innosti v bodoch 1. a 2.,
rézny spOsob pachania trestnej €innosti, r6zne okolnosti, za ktorych boli tieto trestné €innosti pachané,
krajsky sud nemal za to, Ze by bolo bezpecne preukdzané, Ze medzi bodmi 1. a 2. vyroku napadnutého
rozsudku ide ako o subjektivnu, tak aj objektivnu suvislost, to znamena, Ze by iSlo o pokracovaci trestny
¢in.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze trestné ¢innosti, ktoré spachala obZalovana v juli 2010 a v novembri
2010 treba povazovat za samostatné trestné Cinnosti, o znamend, Ze nejde o pokraovaci trestny
&in, nebol dany dévod pre rusenie rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 17/36/2013 z
20.08.2013 a ukladanie spolo¢ného trestu za obe trestné Cinnosti.



Krajsky sud preto zrusil vyrok 2. napadnutého rozsudku v celom rozsahu a navazne potom aj vyroky o
treste a ochrannom opatreni (pre ruSenie vyroku o odkazani podkodenych stran s ich narokmi na civilny
proces nebol dany dévod).

KedZe do avahy prichadzal trestny postih obzZalovanej za zlo¢in Uverového podvodu podla § 222
ods. 2, 4 Tr. zak., spachany spésobom uvedenym vo vyroku 1. napadnutého rozsudku, krajsky
sud prihliadol predovSetkym na: relevantné skuto€nosti, za ktorych bola trestna &innost spachang;
obZalovanej polah&ovalo, Ze pred spachanim trestnej ¢innosti viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.);
aZ na spachanie dal$ej trestnej &innosti dita 23.11.2010 (konanie Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1T/36/2013), ohladne ktorej sa na obZalovanu hfadi v su€asnosti akoby nebola odsudena,
obzalovana aj po spachani teraz prejednavanej trestnej €innosti viedla riadny Zivot; vzhladom na
prevahu polahé&ujucich okolnosti prichadza do Uuvahy u obZalovanej zmiernena zakladna trestna sadzba
v zmysle § 222 ods. 4 Tr. z&k. s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak. (to znamena 7 rokov az 9 rokov a
8 mesiacov odiatia slobody).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie ulozZit' trest odhatia slobody kratSi ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov.

S prihliadnutim aj na dlIh8iu dobu, ktora uplynula od spachania stihanej trestnej Cinnosti ma krajsky
sud za to, Ze je na mieste aplikovat’ ustanovenia Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu a
obZalovanej uloZit za spachanu trestnu €innost’ trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov.

S poukazom na osobu obZalovanej, ako aj okolnosti pripadu, bolo na mieste vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZit na dlhSiu skuSobnu dobu, zaroven aj s ulozenim probacného dohfadu nad jej
spravanim v skuSobnej dobe a tiez aj s uloZzenim povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku krajského
sudu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu, ked ponechal nedotknutym bod 1. vyroku napadnutého rozsudku (v skutkovych
zisteniach), ako aj vyrok o ndhrade Skody, za trestnu Cinnost uvedenu v bode 1. vyroku napadnutého
rozsudku a spravne pravne kvalifikovanu krajskym sudom, uloZil obZalovanej primerany trest, priCom v
Casti, v ktorej zistil pochybenia, napravu urobil zruSenim prisludnych vyrokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



