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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: E. B., P.: XX.XX.XXXX, D. U.S., zast.:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spoloénost s ru¢enim obmedzenym, Razusova
1, 040 01 Kosice, proti povinnému: H. B., P.: XX XX.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX U. zast.: JUDr. Melania
Knopova, MBA, advokatka, Starova 20, 040 01 Ko$ice o vymoZenie 15.194,81 Eur, vedenej stiidnym
exekutorom JUDr. Ing. Karol Mihal, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01 KosSice, pod
sp. zn. 114EX 443/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Karol Mihal, so
sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 114EX 443/18 zamieta.

II. Opravneny ma n ar o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 203,96 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.11.2018, vedeného pod
sp. zn. 32Ek/1779/2018, domahal od povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 15.194,81 Eur a trov
exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 15Cb/15/2006
zo dfia 02.04.2014.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 10.12.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Ing. Karol Mihal vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1779/2018 s eurdpskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI:SK:OSBB: 2018:6118388550.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 114EX 443/18.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dna 09.01.2019, doméhal zastavenia exekucie. Ako
dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena uviedol to, Ze z dbvodu podla ust. § 61k ods.1 pism.a/
EP, t.j. Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to
zapocitanim vzajomne sa kryjucich pohladavok povinnej a opravneného, pretoze povinna urobila prejav
smerujuci ku zapogitaniu jej pohladavky vo&i opravnenému na jeho vzajomnu pohladavku, ktord mal
voCi nej titulom nahrady na vyrovnanie podielov na zaniknutom BSM vo vySke 15.194,81,- EUR, a to
dfiom, ked' sa tieto vzajomne sa kryjuce pohladavky stretli, t.j. 20.11.2018, podava povinna v zmysle
ust. § 61k ods.5 prvej vety EP navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu. Opravneny vykazuje
voci povinnej na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo
dfia 2.4.2014, ktory sa stal pravoplatnym dna 31.5.2014 a vykonatelnym dna 30.6.2014, pohladavku
vo vyske 15.194,81,-EUR, a to na vyrovnanie podielov na zaniknutom BSM, ktoru €iastku bola povinna
zaviazana mu zaplatit do 30.6.2014. Pravna zastupkyfia povinnej listom zo dna 5.12.2014 vyzvala
pravneho zastupcu opravneného, z dévodu, Ze vy3Sie oznaceny exekuény titul sa stal pravoplatnym a
tiez vykonatelnym, o poskytnutie sucinnosti, vzhladom na to, Ze do vyluéného vlastnictva opravneného
boli prikdzané hnutelné veci, ktoré hnutefné veci mali v ¢ase zaniku BSM urditu zostatkovu hodnotu,
nachadzali sa v byte, ktory bol prikdzany do vyluéného vlastnictva povinnej, a opravneny nereagoval



na telefonické vyzvy povinnej, aby si hnutefné veci, jemu prikédzané, prevzal. Odpoved pravneho
zastupcu opravneného na vyzvu na poskytnutie sucinnosti povinna predklada sudu. Pravny zastupca
opravneného uviedol, Ze kedZe povinny dfia 8.10.2014 podal proti pravoplatnému a vykonatelnému
rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo dha 2.4.2014 odvolanie, jeho klient
ma za to, Ze vSetky hnutefné a nehnutefné veci, ktoré boli predmetom vyporiadania BSM nadale;j
ostavaju v BSM, a kazdy z manzelov ich ma opravnenie uzivat, a jeho klient povaZuje prevzatie tychto
veci za pred€asné. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 270/2015 zo dna 26.8.2016
bolo odmietnuté odvolanie opravneného, ktoré tento, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podal
drfia 8.10.2014 proti pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp. zn.
15 C 15/2006 zo dna 2.4.2014, a odvolaci sud priznal povinnej ndhradu trov odvolacieho konania.
Uznesenim Okresného sudu KosSice Il. zo dfia 6.4.2018, bol opravneny zaviazany nahradit’ povinnej
trovy odvolacieho konania vo vySke 723,16,-EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, na
ucet pravnej zastupkyne povinnej. Povinna tak vykazuje voci opravnenému , na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo dia 6.4.2018,
pravoplatného dia 18.5.2018, vykonatelného dria 22.5.2018, pohladavku vo vyske 723,16,-EUR, s tym,
Ze pohladavka sa stala splatnou 22.5.2018, a opravneny ju mal teda uspokojit do 22.5.2018. Povinna
vykazuje vo€i opravnenému, na zaklade pravoplatného a vykonatefného uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5 Co 262/2018 zo dia 25.9.2018, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym
dna 20.11.2018, ktorym uznesenim odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice Il. sp.
zn. 15 C 15/2006 zo dna 24.4.2018, ktorym sud prvej indtancie strandm v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nahradu trov konania nepriznal tak, Ze povinnej priznal
nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pohladavku vo vyske 14.007,77 ,-
EUR / ide o trovy konania pred sudom prvej inStancie, vratane zaplateného sudneho poplatku v
sume 66,-EUR / a pohfadavku vo vySke 557,94,-EUR / ide o trovy odvolacieho konania, vratane
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 5,-EUR/, teda spolu o pohladavku vo vySke 14.565,71,-EUR,
ktoru povinna vykazuje voci opravnenému, a ktori mal tento uspokojit do 20.11.2018. Opravnena svoju
pohladavku voci povinnému pozostavajucu z istiny 14.565,71,- EUR, ktora predstavuje nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie a nahrady trov odvolacieho konania, na zaklade pravoplatného a
vykonatelného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 262/2018 zo dfia 25.9.2018, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.11.2018 a stalo sa vykonatelnym a istiny 629.10,-EUR,
¢o predstavuje Cast pohladavky vo vySke 723,16,-EUR, ktord povinna vykazuje vo€i opravnenému na
zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo
dria 6.4.2018, vykonatelného dha 22.5.2018, zapocitala na vzajomnu pohladavku opravneného, ktoru
opravneny voci povinnej vykazuje titulom nahrady na vyrovnanie podielov na zaniknutom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov vo vySke 15.194,81,- EUR, na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo dfia 2.4.2014, a to diiom, ked sa tieto vzajomne sa kryjuce
pohladavky stretli, t.j. 20.11.2018. Povinna ma za to, Ze sa jej v exeku€nom konani podarilo preukazat,
Ze po vzniku exekuéného titulu, rozsudok Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo dna
2.4.2014, pravoplatnym dfia 31.5.2014, nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to
zapocitanim vzajomne sa kryjucich pohladavok povinnej a opravneného, pretoze povinna urobila prejav
smerujuci ku zapocitaniu jej pohladavky vo&i opravnenému na jeho vzajomnu pohladavku, ktord mal vodi
nej titulom nahrady na vyrovnanie podielov na zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vo
vySke 15.194,81,- EUR, a to diiom, ked sa tieto vzdjomne kryjuce sa pohladavky stretli, t.j. 20.11.2018.
Povinna uvadza, Ze sa domnieva, Ze jej navrh na zastavenie exekucie v plnom rozsahu je dévodny, a
Ziada, aby sud zastavil exekuciu v celom rozsahu.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze navrhuje navrh povinnej
na zastavenie exekucie zamietnut, pretoZe nie su splnené zakonom stanovené podmienky a uplatfiuje
nahradu trov konania. K tvrdeniam povinnej, s poukazom na ust. § 61e Exekué&ného poriadku a § 580
prva veta Obcianskeho zdkonnika, uviedol, Ze z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze po zalati exekucie
mozno prihliadnut iba na taky jednostranny zapocet pohladavok vykonany povinnym, ktory bol nie
len riadne doru€eny opravnenému, ale je nim na zapocitanie uplatnena pohladavka priznana takym
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré je exekuénym titulom, na podklade ktorého
by povinny mohol proti opravnenému viest exekuciu. V tomto pripade tieto podmienky naplnené nie
su. Ako vyplyva y uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &. k. 5C0/262/2018-788 z 25.09.2018, tymto
rozhodnutim bolo rozhodnuté iba o tom, Ze povinnej sa proti opravnenému priznava nahrada trov
prvostupfiového konania v plnom rozsahu (a nahrada trov tohto odvolacieho konania vedeného o



odvolani povinnej proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo pbdvodne rozhodnuté tak, Ze stranam
sporu sa nahrada trov konania nepriznava). O vyske tejto nahrady trov konania doposial' pravoplatne
rozhodnuté nebolo. Opak nevyplyva ani z navrhu povinnej na zastavenie exekucie. PretoZe exekucia
bola za¢atd podanim navrhu opravneného 30.11.2018 a zapoditaci prejav bol vyhotoveny (ako to z
neho vyplyva) 23.12.2018, je potrebné skumat, i nim bola na zapoditanie uplatnend pohladavka
priznana takym sudnym rozhodnutim, ktoré je exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinna
mohla proti opravnenému viest exekuciu. V tomto pripade je zrejmé, Ze uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 5C0/262/2018-788 z 25.09.2018, neuklada opravnenému ziadnu povinnost, ktora by
mohla byt predmetom vymahania jej splnenia v exekuénom konani. Na jednostranny zapocet povinnej z
23.12.2018 nemozno prihliadnut, pretoZze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5C0/262/2018-788
z 25.09.2018, nie je z tohto dévodu rozhodnutim (exeku€nym titulom), na podklade ktorého by povinna
mohla viest exekuciu. Dalej opravneny uviedol, Ze tak ako vyplyva z listu povinnej - jednostranného
zapoctu z 23.12.2018 a podacieho listku - tento mu mal byt zasielany na adresu H. U. - U., no doru¢eny
mu nebol. Podaci listok predloZeny povinnou ani nepreukazuje dorucenie zasielky adresatovi, ale iba
jej odovzdanie na postovu prepravu. V tomto pripade to znamena, Ze povinna mala pre uspech svojho
navrhu preukazat jednak to, Ze jej patri pohfadavka priznana pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom, ktoru zapocitava a jednak to, Ze jednostranny zapocet opravnenému dorucila. Povinna vSak
svoje dOkazné bremeno neuniesla. Zarover s vyjadrenim opravneného k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie si opravneny uplatnil nahradu trov exekucie.

5. Sudny exekutor dnia 05.02.2019 dorucil sudu vyjadrenie povinného k vyjadreniu opravneného, v
ktorom povinny okrem uz uvedenych skuto€nosti uviedol, Ze opravneny mal vedomost o tom, Ze
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 262/2018 zo dna 25.9.2018, sa stalo pravoplatnym,
a tiez vykonatefnym 20.11.2018, a Ze Okresny sud KoSice Il. ako prvoindtanény sud, bude v zmysle §
262 ods.2 CSP povinny o vySke nahrady trov prvoinstanéného konania, ako aj odvolacieho konania,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodnut samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Len z uvedeného dévodu, podal opravneny navrh na zalatie exekucie az
30.11.2018, a to navrh na zacatie exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorého pravoplatnost a
vykonatelnost opakovane spochybrioval. Tu nadalej opravneny vo svojom vyjadreni ku navrhu povinnej
na zastavenie exekucie zo dna 18.1.2019, doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 23.1.2019 uvadza, Ze
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 262/2018 zo dfia 25.9.2018 neuklada opravnenému
Ziadnu povinnost, ktora by mohla byt predmetom vymahania jej splnenia v exekuénom konani. Na
jednostranny zapocet povinnej zo dha 23.12.2018 nemozno prihliadnut, pretoZze uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 262/2018 zo dria 25.9.2018 nie je z toho dévodu rozhodnutim, exekuénym
titulom, na podklade ktorého by povinna mohla viest exekuciu. V tejto suvislosti povinna uvadza, Ze
dna 14.1.2019 jej bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu KoSice Il. zo driia 9.1.2019, ktorym vy3Si
sudny uradnik Okresného sudu KoSice Il., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedeného pod sp. zn. 15 C 15/2006, rozhodol o vySke nahrady trov prvostupfiového a
odvolacieho konania, ktoré bol opravneny, Zalovany, povinny nahradit povinnej, Zalobkyni, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia na ucet jej pravnej zastupkyni. Podl'a nadzoru povinnej, opravneny vo svojom
vyjadreni ku navrhu na zastavenie exekucie zo dia 18.1.2019, hrubo zavadza prisludny sud v Banskej
Bystrici, kedZe prisludné uznesenie Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15 C /15/2006 zo diia 9.1.2019,
bolo doru€¢ené pravnej zastupkyni povinnej diia 14.1.2019, a teda bolo doru¢ené aj pravnemu zastupcovi
povinného, a to v Case, ktory predchadzal jeho vyjadreniu ku ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie.
KedZe podanie staznosti ma suspenzivny ucinok, a ak je podana v zakonnej lehote, napadnuté
uznesenie nenadobuda pravoplatnost. Aby pravny zastupca opravneného aj odévodnil svoje argumenty
uvadzané vo vyjadreni zo dfia 18.1.2019, prislusné uznesenie OS Kosice Il. zo dfia 9.1.2019, napadol
staznostou, a tak sa mu podarilo zabezpedit, aby napadnuté uznesenie OS KoSice Il. sp. zn. 15 C
15/2006 zo dfia 9.1.2019 nenadobudlo pravoplatnost. V tejto suvislosti povinna uvadza, Zze z Komentara
ku Civilnému sporovému poriadku, autorov Edmund Horvath a spol. ku ust. § 238 ods.3 CSP vyplyva,
Ze podla § 238 ods.3 CSP, Civilny sporovy poriadok ohfadom nadobudnutia vykonatefnosti diferencuje
uznesenia ukladajuce povinnost pinit' a ostatné uznesenia. Pri uzneseniach ukladajucich povinnost pinit,
lehota na plnenie zacina plynut od dorucenia uznesenia, a jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.
Predkladatel uviedol, Ze vlastnost vykonatelnosti je vlastna len takym uzneseniam, ktoré ukladaju
povinnost nieco pinit. Dalej predkladatel v Komentari uvadza, Zze vykonatelnost je vlastnost sidneho
rozhodnutia, ukladajuceho povinnost' plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. V tomto zmysle povinna cituje § 61e EP, podla ktorého po
zacCati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohfadavky povinného vo i



opravnenému, ibaZe je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu. Podla nazoru povinnej je uznesenie Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo
dna 9.1.2019, ktoré sa stalo vykonatefnym dfa 18.1.2019, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora
zacala plynut od doru€enia rozhodnutia povinnej, a to 14.1.2019, presne takym exekucnym titulom,
ako je vySpecifikovany v § 45 ods.1 EP. Tu povinna uvadza, a kontruje opravnenému, Ze z vyjadrenia
opravneného zo dia 18.1.2019 je zrejmé, Ze minimalne v Casti o vymozenie 14.565,71,- EUR, nemozno
navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, Ze naopak z jej vyjadrenia ku vyjadreniu opravneného
ku navrhu na zastavenie exekucie zo diia 31.1.2019, Ze minimalne v &asti o vymoZenie 10.809,32,- EUR,
tak ako to vyplyva z exeku€ného titulu, uznesenia OS Kosice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo dna 9.1.2019,
je potrebné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet. Co sa tyka tvrdenia opravneného,
podfa ktorého list povinnej - zapocitanie vzajomnych pohladavok jednostrannym pravnym ukonom z
23.12.2018 a podacieho listka, ktory mu mal byt zaslany na adresu : M.. E. B, U. - H. U., je to inak
miesto pobytu, ktoré opravneny uviedol v navrhu na za€atie exekucie a rovnako vo svojom vyjadreni
ku navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dna 18.1.2019, mu doru€eny nebol, pine koreSponduje
s vyjadreniami opravneného v suvislosti s doru€ovanim pisomnosti v 12 rokov trvajicom konani o
vyporiadanie BSM. Podla opravneného podaci listok predloZeny do konania povinnou, ani nepreukazuje
dorucenie zasielky adresatovi, ale iba jej odovzdanie na postovu prepravu. V tejto suvislosti povinna dava
do pozornosti opravneného a jeho pravneho zastupcu ucinné znenie Civilného sporového poriadku, a to
ustanovenie § 106 ods.3 CSP, kde je podrobne rozobrata otazka doru€ovania pisomnosti osobam, napr.
bezdomovcom, ked ma fyzicka osoba v registri obyvatelov evidované, ako miesto trvalého pobytu len
obec, na Uzemi ktorej bol osobe trvaly pobyt zruSeny. V tomto pripade sa v zmysle zasady hospodarnosti
pisomnost oznamuje na Uradnej tabuli., v aktualnom pripade uradnej tabuli Miestneho uradu Mestske;j
&asti U.S.-H. U.. Po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia nastupuije fikcia, podla ktorej sa pisomnost
povazuje za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Vzhladom na vysSie uvedené
povinna uvadza, Ze pre ziskanie uspechu navrhu na zastavenie exekucie, preukazala, Ze jej patri
pohladavka voci opravnenému priznana vykonatelnym exekuénym titulom, a to uznesenim Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo dna 9.1.2019, vykonatelnym 18.1.2019, s elektronickym
vyznaCenim vykonatelnosti, a to na vymozenie 10.809,32,- EUR, a rovnako jej patri pohladavka vo i
opravnenému priznana pravoplatnym a vykonatefnym exeku€nym titulom, a to uznesenim Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo dna 6.4.2018, pravoplatného diha 18.5.2018, vykonatelného
dna 22.5.2018, a to na vymozenie 723,16,- EUR, s vyznacenim vykonatelhosti na rozhodnuti. Rovnako
povinna preukazala, Zze jednostranny zapocet opravnenému dorucila. Ku navrhu opravneného, Ze
povinnd nepreukazala, Ze by po vzniku exekuéného titulu doSlo ku zaniku vymahanej pohladavky v
zmysle § 61k ods.1 pism.a/ EP, a Ze tak opravneny navrhuje exekuénému sudu, aby navrh povinnej na
zastavenie exekucie podfla ust. § 611 ods.3 EP zamietol, -povinna uvadza, Ze po vzniku exekuéného
titulu, a to rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15 C 15/15/2006 zo dfia 2.4.2014, pravoplatného
dnia 31.5.2014, vykonatefného 30.6.2014, pricom navrh na zalatie exekucie zo strany opravneného
bol podany 30.11.2018, doslo ku zaniku vymahanej pohfadavky minimalne v rozsahu 11.438,42,- EUR,
preto je namieste, aby v zmysle ust. § 61k ods.1 EP sud zastavil exekuciu v Casti zapocitanej sumy
11.438,42,- EUR.. Uvedena vy3Ska zapocitanej sumy, na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, nie
je koneéna, a to z dévodu, Ze tak ako opravneny, aj povinna napadla staznostou vykonatelné uznesenie
Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo dfia 9.1.2019, ktoré jej bolo doru¢ené dia 14.1.2019.
V uvedenom kontexte sa navrh opravneného na zamietnutie navrhu povinnej na zastavenie exekucie
podla § 611 ods.3 EP javi prinajmenSom ako pred€asny. Podla ust. § 611 ods.3 vety prvej EP, ak je tu
dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich
vysky, inak navrh zamietne. Povinna preukazala, Ze skuto¢ne doslo ku zaniku vymahanej pohladavky
minimalne v rozsahu 11.438,42,- EUR, a v tejto ¢asti by mal sud exekuciu zastavit, vymahany narok
urCite zanikol v rozsahu 11.438,42,- EUR. Ako povinna vy3Sie uvadza, uvedena vySka zapoc€itanej sumy,
na zaklade vykonatefného exekuéného titulu a tieZ uznesenia Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 15
C 15/2006 zo dna 6.4.2018, vykonatelného dna 22.5.2018, nie je kone&na, a to z dévodu, Ze aj ona
podala staznost proti vykonatefnému uzneseniu Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo
dna 9.1.2019, o ktorej bude rozhodovat zakonna sudkyna v konani sp. zn. 15 C 15/2006 vedenom na
Okresnom sude Kosice |l.

6. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a
svojim vyjadrenim dfia 23.01.2019. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15 - diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie pricom neobsahuje predpokladané dévody na zastavenie exekucie sudom. Sudny exekutor



dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim opravneného, Ze povinny nepredloZil riadne doruéenie
zapocitacieho prejavu, pricom pri zapocitani pohladavky vo vySke 723,16 Eur sa zapoditaci prejav
tykal len vySky 629,10 Eur, a teda pohladavka v sume 94,06 Eur (rozdiel) zaniknut ani nemohla,
pricom chyba riadne dorucenie jednostranného zapoctu. Pohladavka v zostavajucej Casti t.j. 13936,61
Eur nebola priznana pravoplatnym rozhodnutim, z toho dévodu nemohla byt ani zapocitana. Povinny
nedolozil dékazy o tom, Ze jednostranny zapocet bol doruéeny opravnenému, ani Ziadne vecné dbkazy,
ktoré by popierali existenciu zavazku vo&i opravnenému a nenamietal ani odévodnenost zavazku vodi
opravnenému, ¢im nie su splnené predpokladané podmienky jednostranného zapoctu vzajomnych
pohladavok povinného vo€i opravnenému v § 61e Exekuéného poriadku. Exekutor ma za to, Ze navrh
na zastavenie exekucie podany povinnym je potrebné sidom zamietnut'.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

15. Podla § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z) ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

16. Podla § 581 ods. 2 OZ zapoditat nemozno preml€ané pohladavky, pohfadavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.



17. Podla § 581 ods. 3 OZ dohodou uc¢astnikov mozno zapoc€itanim vyrovnat' aj pohladavky uvedené
v odsekoch 1 a 2.

18. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

19. Zapocitanie vzajomnych pohfadavok je hmotnym pravom uznany spdsob zaniku zavazkov za
splnenia v8etkych podmienok v zmysle cit. pravnej upravy (§ 580-§ 581 OZ). Zanik nastava okamihom,
ked sa pohladavky spbsobilé na zapoditanie stretnu za predpokladu ich vzdjomnosti, teda Ze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dlznik naopak. Skutonost, Ze sa pohladavky stretnd, nema automaticky za nasledok
ich zapocitanie, nakolko k plathému zapoc€itaniu je potrebny pravny ukon niektorého z u€astnikov
zavazkovo-pravneho vztahu. Ide o prejav jedného z u€astnikov adresovany druhému ucastnikovi, z
ktorého je zrejmé, ktora pohlfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke
veritela. Okrem uvedeného pre zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom musia byt kumulativne
splnené aj tieto predpoklady: plnenie je rovnakého druhu, spdsobilost pohfadavok na zapo itanie a
zapocitanie pohladavok nie je vylu¢ené dohodou alebo zakonom.

20. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v u€innom zneni a kon&tatuje jeho neddvodnost, a taktiez skuto&nosti uvadzané povinnym nepokladéa za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného vocgi opravnenému. Sud dava do pozornosti tu skuto¢nost, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie
exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto nepovazoval za
rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. K uvedenym tvrdeniam povinného o
zaniku pohladavky opravneného po vydani exekuéného titulu, ku ktorému malo déjst’ jednostrannym
zapocCtom sud uvadza, Ze v zmysle citovaného § 61e Exekuéného poriadku sa po zadati exekucie
na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného voci opravnenému neprihliadne, ibaze
je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. Z uvedeného
vyplyva, Ze v danom pripade na jednostranné zapoditanie pohladavky povinnym zo dfa 23.12.2018
sud nemdze prihliadnut, nakolko uvedené zapocitanie nastalo az po zacati exekucie, ktora zacala dria
10.12.2018 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim
exekucie a vzhfadom na skutognost, Ze predloZenie podacieho listka povinnym nepreukazuje doruéenie
jednostranného zapogitania opravnenému. Dalej sid uvadza, Ze Gprava jednostranného zapoditania
vzajomnych pohfadavok opravneného a povinného, obmedzuje uplatnenie jednostranného zapocitania
pohfadavok len na pohfadavky priznané povinnému exekuénym titulom, t.j. na judikované vzajomné
pohladavky povinného voci opravnenému. V zmysle uvedeného sud uvadza, Ze na zaklade Uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/262/2018 zo diia 25.09.2018 nemozno jednostranne zapoditat
pohladavku povinného voci opravnenému, nakolko vo vyrokovej €asti uznesenia sud priznal povinnému
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, ale v danom uzneseni nie je Specifikovana vyska
trov, ktoré by bol opravneny zaviazany zaplatit povinnému v désledku ¢oho nejde o rozhodnutie, na
podklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu. O uvedenej vySke trov konania, ktord bola povinnému
priznana rozhodol Okresny sud KoSice Il. a to uznesenim €. k. 15C/15/2006-807 zo diia 09.01.2019. V
uvedenom pripade rovnako nemozno prihliadnut na jednostranné zapocitanie pohfadavky povinnej voci
opravnenému zo diia 23.12.2018 a to z dévodu, Ze taktieZ nejde o exekuény titul, na zaklade ktorého
by bolo mozné viest exekuciu vzhlfadom na vysSie uvedené skuto&nosti, Ze voci tomuto uzneseniu bola
podana staznost v désledku ¢oho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost. Zaroven
je potrebné uviest, Ze aj v pripade keby sa uvedené rozhodnutie stalo exekuénym titulom, pohladavky
opravneného a povinného by sa stretli az po vykonani jednostranného zapodcitania a tymto pravnym
ukonom nemozno zapocitat pohladavky, ktoré vzniknu v buducnosti ale len pohladavky, ktoré sa v dobe
vykonania zapocitacieho ukonu stretli.



21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Podfa § 10 ods. 3 Vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota
sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na €as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

25. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku vo vySke 203,96 eur
vratane DPH (odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej
sluzby vo vyske 160,17 eur + 1x rezijny pausal (na rok 2019) vo vyske 9,80 eur + DPH).

26. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

27. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



