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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO : 35 831 154, pravne zastUpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému U. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XX, v konani o zaplatenie 988,82 € s prislusenstvom, o vydanie opravného uznesenia vo veci
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/216/2018-92 zo dna 24. 01. 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud opravuje rozsudok ¢&. k. 16C0/216/2018-92 zo diia 24. 01. 2019 v zahlavi, a to v oznaceni
zalobcu a jeho pravneho zastupcu takto :

Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, Bratislava,

a v Casti vyroku . takto:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 107,72 € s irokom z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 107,72 € od 31. 03. 2015 do zaplatenia.

V ostatnych Castiach zostava zahlavie a vyrok (vyroky Il., 1ll., IV.) rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16C0/216/2018-92 zo diha 24. 01. 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Krajsky sud rozhodol rozsudkom vo veci samej diia 24. 01. 2019 - ¢.
k. 16C0/216/2018-92. V zahlavi pisomného vyhotovenia tohto rozsudku uviedol, Ze na strane Zalobcu
vystupuje ,V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 32 320 155,
pravne zastupena Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin...“. V Casti
vyroku |. pisomného vyhotovenia tohto rozsudku uviedol, Ze ,odvolaci sud pripusta spatvzatie Zaloby
v Casti 0 zaplatenie 107,72 € s urokom z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 107,72 € od 31.
01. 2015 do zaplatenia.”

2. Dia 02. 04. 2019 bola Okresnym sudom Luéenec vec predlozend tunajSiemu odvolaciemu sudu za
ucelom vydania opravného uznesenia.

3. Podla § 224 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci, po predlozeni veci zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo
k zrejmej nespravnosti v tom, Ze v zahlavi bol nespravne oznaeny ako Zalobca ,V8eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 32 320 155“, na miesto ktorej ako Zalobca
vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO : 35 831 154, a to
na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec sp. zn. 6 Csp/7/2018-73 zo dfia 18.06.2018, ktorym
uznesenim okresny sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na strane Zalobcu z konania vystupila



VSeobecnda uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava a na jej miesto do konania ako
Zalobca vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o so sidlom Mytny 48, Bratislava, nakofko po zacati
konania doSlo k prechodu pohladavky z postupcu ( Zalobcu ) na postupnika Intrum Slovakia s.r.o
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, prilohy €. 3 zo difia 23.04.2018. Suc¢asne bola
predloZena plna moc Zalobcom JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, Advokatska kancelaria so sidlom
Mytna 48, Bratislava.

5. KedZe v predmetnej veci krajsky sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku tunajSieho sudu €.
k. 16C0/2016/2018-92 zo dna 24. 01. 2019 doSlo k nespravnemu oznaceniu zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ku ktorej zmene doSlo az po rozhodnuti okresného sudu uznesenim zo dna 18.06.2018,
vydal krajsky sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie toto opravné uznesenie, ktorym opravil
oznalenie Zalobcu a jeho pravneho zastupcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a
to v sulade s tym ako bolo rozhodnutie krajského sudu verejne vyhlasené.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci, po predloZeni veci zistil aj dalSiu skutonost, a to, Ze v pisomnom
vyhotoveni uvedeného rozsudku doSlo k chybe v pisani v tom, Ze vo vyroku I. tohto rozsudku krajsky
sud vyslovil, Ze: ,odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie 107,72 € s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 107,72 € od 31. 01. 2015 do zaplatenia“, a to napriek tomu, Ze
znenie zapisnice z verejného vyhlasenia rozsudku zo dia 24.01.2019, ako aj v poradi druhy nasledujuci
vyrok obsahoval pocliatok omeskania datumom 31.03.2015. Je teda zrejmé, Ze aj v prvom vyroku mal
byt poliatok omesSkania uréeny datumom 31.03.2015, a nie 31.01.2015. Uvedené je aj v sulade so
spatvzatim Zaloby Zalobcom. Spravne mal preto vyrok |. zniet": ,odvolaci sud pripusta spatvzatie Zaloby
v Casti o zaplatenie 107,72 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 107,72 € od 31.
03. 2015 do zaplatenia“.

7. KedZe v predmetnej veci krajsky sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku tunajSieho sudu €. k.
16C0/216/2018-92 zo diia 24. 01. 2019 doSlo vo vyroku |. k chybe v pisani, spoCivajucej v nespravnom
oznaleni datumu pociatku omeSkania , vydal krajsky sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie
toto opravné uznesenie, ktorym opravil oznacenie datumu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici ako stidu odvolacieho pomerom hlasov
3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



