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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 358 311 54, zastipeny: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
proti Zalovanom: F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX M. - T. zastapeny: JUDr. Juliusom
Kvetanom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné o zaplatenie sumy 3.620,12 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 235,20 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu o zaplatenie 3.384,92 eur s prislusenstvom zamieta.

[ll. Sud zalovanému voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 87% s tym,
ze o ich vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. podal diia XX.X.XXXX na sud Zalobu
proti povodnému Zalovanému W. N., ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
3.620,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne od 21.6.2020 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Podanie zaloby odbvodnil tym, ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.
s. uzatvoril dha 5.9.2015 s pévodnym Zalovanym Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej
karty VUB, a. s., na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol pévodnému Zalovanému
kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX. Pévodnému Zalovanému bol poskytnuty uver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mal povodny
Zalovany schvéleny Uverovy rdmec vo vySke 1.800,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 60,- eur.

Pravny predchodca Zalobcu dalej uviedol, Ze v zmysle zakona o bankéach je povinny viest obchodnu
knihu a v nej viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a &erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena
a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo
dfia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorugenie vypisu



z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinna splatku do dria splatnosti. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou.

Pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze povodny Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam pévodného veritela. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
novy vypis z bankovej knihy ku diu 5.6.2020 s kone&nym stavom ku dfu 31.5.2020 so zostatkom na
uhradu 3.620,12 eur obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady pévodného Zalovaného.

Pbvodny zalovany si nesplinil povinnost' uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, t. j. do dha
20.6.2020 a tak vznikol Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podla § 517
Obgianskeho zakonnika vo vyske urCenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. odo dnia 21.6.2020 do
zaplatenia.

3. Na preukdazanie svojich tvrdeni povodny Zalobca predlozil listiny - Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Quatro zo dia X.X.XXXX, Vypis z PdZiCkovej karty Quatro zo dia 5.6.2020,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a. s.
ucinnych od 15.6.2015.

4. Uznesenim sudu zo dna 22.9.2020 sud pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a. s. do tohto konania vsttpila obchodna spolo&nost Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831
154, a to na zaklade navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu uzatvorenia Ramcovej
Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom spolonostou VSeobecna
Uverova banka, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom,
ktorej predmetom je aj pohladavka Zalobcu ako postupcu voéi pévodnému Zalovanému ako dIZnikovi.
Spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. suhlasila s tym, aby do konania vstupila na miesto doterajSieho
Zalobcu. S navrhom na zmenu strany v spore Zalobca prilozil Oznamenie o postupeni pohfadavky zo
dna 26.8.2020 adresované pévodnému zalovanému W. N..

5. Podla ust. § 167 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud dorucoval pévodnému zalovanému zalobu s prilohami, pougenie o procesnych pravach a
povinnostiach, uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe a uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zalobcu,
ktoré listiny si povodny Zalovany prevzal diha 30.9.2020. Pévodny Zalovany k Zalobe uviedol, Ze suhlasi
so svojim dlhom a ten bude splacat’ v splatkach vo vySke 39,20 eur tak, ako sa dohodol so spolo¢nostou
Intrum Slovakia s. r. 0., k Eomu Zalovany predloZil doklad o uhrade splatky a suhlas Zalobcu s postupnym
splatenim pohladavky zo dna 24.9.2020.

6. K podaniu pévodného Zalovaného dorudil Zalobca podanie, ktorym navrhol sudu vydanie rozsudku pre
uznanie s povolenim uhrady dlhu v splatkach vo vySke uréenej suidom tak, aby diZzna suma bola uhradena
najneskoér do 5 rokov. Zaroven sudu oznamil, Ze pdvodny Zalovany ucinil Uhrady dria 5.10.2020 vo vySke
39,20 eur a dnia 27.10.2020 vo vyske 39,20 eur. V tejto Casti o zaplatenie 78,40 eur s prisluSenstvom
Zalobca zobral Zzalobu spat.

7. Podanim zo diia 16.2.2021 zalobca zobral zalobu spat o zaplatenie 156,80 eur s prisluSsenstvom,
kedZe pbvodny Zalovany v dfioch 27.11.2020, 12.1.2021, 18.1.2021 a 8.2.2021 ucinil uhrady po
39,20 eur. Zaroven prilozil podanie pdvodného zalovaného oznaceného ako ,,Ospravedinenie neucasti
na pojednavani, uznanie dlhu a Ziadost o umoznenie splatok®, v ktorom pévodny Zalovany uviedol,
Ze uznava do dovodu a vysky svoj zavazok voci Zalobcovi, ktory vznikol z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 5.9.2015 a Ziadal o umoZnenie splatit ho v mesaénych splatkach vo vyske
39,20 eur. Podanie povodného Zalovaného bolo tiez doruéené pdvodnym Zalovanym dia 17.2.2021.

8. KedZe povodny Zalovany W. N. diia X.X.XXXX zomrel sud uznesenim &. k. XXCsp/XX/XXXX - XXX
zo dfia 6.7.2021 konanie o zaplatenie 3.620,12 eur s prisluSenstvom prerusil do skonéenia dedi¢ského
konania po nebohom pévodnom zalovanom.

9. Uznesenim &. k. XXCsp/XX/XXXX - XXX zo dfia 2.11.2021 sud rozhodol o pokra¢ovani v konani
na strane Zalovaného s dediCom pdvodného Zalovaného a to F. N., jeho synom, kedZe z uznesenia



tunajSieho sudu sp. zn. XXD/XXX/XXXX, Dnot XX/XXXX zo dna 9.8.2021, ktory nadobudol majetok po
nebohom pévodnom Zalovanom v celosti.

10. Podfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Sud nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na den 8.2.2022, priCom Zalobca a jej pravny zastupca svoju neudast na pojednavani
ospravedInili z dévodov pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez uasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani vzniesol namietku premli€ania voc&i uplatnenému naroku s
poukazom na nazor sudu, ktory sud uviedol vo vyzve adresovanej Zalobcovi.

11. Podla ust. § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla ust. § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla ust. §146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vocéi sudu, ktorym
prejavuje vOfu, aby sa nekonalo a o veci meritorne nerozhodovalo (R 54/1992). Na zéklade citovanych
zdkonnych ustanoveni a v sulade s navrhom Zalobcu sud nemal dévod nevyhoviet jeho ndvrhom na
spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie 235,20 eur s prisludenstvom titulom €iasto&nej uhrady zo strany
pbvodného Zalovaného a konanie v tejto Casti zastavil. Vzhladom na to, Ze k spéatvzatiu Zaloby doslo
eSte pred prvym pojednavanim, sud na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby podla
ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by neprihliadol.

13. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, s pisomnym podanim Zalobcu a jeho prilohami, a zistil
tento skutkovy stav:

14. Pravny predchodca Zalobcu a pravny predchodca Zalovaného uzavreli Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Quatro €. XXXXXXXXXXXXXX diia X.X.XXXX (dalej len ako ,zmluva®), na
zaklade ktorej bol poskytnuty pravnemu predchodcovi Zalovaného bezuc&elovy spotrebitelsky aver -
revolvingovy s vykonavanim platobnych operéacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty.
Sud za preukazané povazoval skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného bol predschvaleny
uverovy ramec 1.800,- eur pri Standardnej mesacnej splatke uréenej vo vyske 60,- eur a Standardne;j
urokovej sadzbe vo vySke 22,80 % rocne. Den splatnosti Standardnej / povinnej splatky je podla zmluvy
15. den v kalendarnom mesiaci.

15. V &lanku Ill. ,Podmienky uveru* tejto zmluvy je uvedena RPMN je 24,47 % vychadzajuc z 12 splatok,
prva az predposledna splatka je 150,- eur, posledna splatka je 396,53 eur, celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit je 2.046,53 eur, celkové naklady spotrebitela spojenych so spotrebitefskym tverom
suU 246,53 eur. TieZ je uvedena priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovenku vo vySke 25,67
%, odplata 29,54 %, najvyssia pripustna vyska odplaty je 43,72 %, doba trvania zmluvy: neurcita a termin
konecnej splatnosti tveru: v defi zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti.

16. V zmysle bodu | ,Vymedzenie pojmov“ Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. u€innych od 15.06.2015 (dalej len ako ,OP“) sank&na
urokova sadzba je urokova sadzba pouzivana na vypocet vysky urokov z omesSkania stanovenych podla
vykonavacieho predpisu, o ktord sa zvy$uje Standardnéa Grokovéa sadzba. Standardné Grokovéa sadzba je
urokova sadzba uvedena v Zmluve a/alebo v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke Banky alebo
inak oznamena v lehotach v sulade so Zmluvou a platnymi pravnymi predpismi.

V zmysle bodu Il ods. 1 a ods. 2 ,,Uzatvovrenie zmluvy a podmienky pre vydanie karty“ OP, zmluva
sa uzatvara na zaklade Ziadosti Klienta. Ziadost, spolu s dokladmi vo forme poZadovanej Bankou,



Klient doru€uje Spravcovi v podobe Bankou predpisaného tlagiva, ktoré poskytuje, resp. sprlstuanJe
Klientovi Spravca. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa Ziadost' stava zmluvou. Ziadost a
zmluva mézu mat podobu aj samostatnych bankou predpisanych tlaciv. Pokial nie je v Zmluve vyslovne
uvedené inak, Zmluva sa stava platnou a u€innou dfiom jej podpisania zo strany Banky. Banka bez
zbyto€ného odkladu informuje Klienta o uzavreti Zmluvy vydanim Potvrdzujuceho listu o schvaleni
Ziadosti a uzavreti Zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia Zmluvy. Potvrdzuijuci list je sigastou Zmluvy.
Zmluva je ramcovou zmluvou podla Zakona o platobnych sluzbach.

V zmysle bodu V ods. 35 ,Zudtovanie, uhrada a platba“ banka je povinna informovat klienta, Ze
nedoslo k uhrade povinnej splatky v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou sms, a to najneskér
do 15 dni odo dna splatnosti povinnej splatky. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v
stanovenej lehota, banka mé pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit realizacie transakcii drzitela karty
na vSetkych kartovych uétov vedenych na meno klienta a vyuzit’ jednu alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: (a) vyhlasit’ dlzny zostatok za okamzite splatny; banka je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok pézicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky banky, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a v § 565 Obd&ianskeho zakonnika.

17. V zmysle bodu VI ods. 37 a ods. 40 ,Uroky a poplatky* OP dizny zostatok s vynimkou Urokov
vypoditanych na zaklade Sankénej urokovej sadzby sa denne Gro&i Standardnou urokovou sadzbou.
Pri vypocte drokov sa vychadza z poétu dni v roku 365. Vyska Standardnej Urokovej sadzby a Sankéna
urokova sadzba je variabilna, ur€uje ju banka a je uvedena v Zmluve a/alebo v cenniku. V defi uzavierky
je kartovy Ucet zatazeny drokmi vypoéitanymi Standardnou drokovou sadzbou a Sankénou urokovou
sadzbou.

18. V zmysle bodu X ods. 60 ,Zanik Zmluvy o vydani a pouzivani Karty“ OP zmluva, ktorej su€ast'ou su
tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu neurcitu.

V zmysle bodu Xll ods. 72 a ods. 73 ,Zasielanie“ OP banka doruc€uje pisomnosti osobne, postou alebo
elektronickymi komunikacnymi médiami (najma fax, e-mail) na poslednu ozndmenu adresu, mail, faxové
Cislo. Pri osobnom doru€ovani sa pisomnosti povazuju za doru¢ené ich odovzdanim do ruk adresata
alebo splnomocnenej osoby, €o preberajuca osoba pisomne potvrdi. Banka doru€uje pisomnosti na
adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu
klientom banke najneskdr predo dfiom odovzdania pisomnosti na poStova prepravu spoloénostou.
Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient
prisludné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo
sa prislusné oznamenie zaslané bankou na poslednu znamu adresu klienta vrati banke ako nedorucené,
a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky
sa povaZzuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

19. Z predzalobnej upomienky zo dia 2.7.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného bol vyzvany
na bezodkladné zaplatenie nedoplatku evidovaného ku kreditnej karte €. XXXXXXXXXX vo vyske 180,-
eur. Zaroven bol upozorneny, Ze ak do 9.7.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2017,
bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Z predloZenej doru€enky je pre sud zrejmé, Ze predzalobna
upomienka bola pravnemu predchodcovi zalovaného doru€ena dna 7.7.2017.

20. Listom zo dna 2.8.2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru bolo pravnemu
predchodcovi Zalovaného oznamené, Ze dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splathym v
celom rozsahu naraz, kedZe dlzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a véas
neuhradil. DIzna Ciastku ku dfiu oznamenia predstavovala sumu 1.971,70 eur.

21. Z vypisu z pbZickovej karty Quatro vystaveného ku driu 5.6.2020 sud zistil, Ze Zpravny predchodca
Zalovaného vykonaval debetné platobné transakcie do 21.4.2017 (zauc¢tovana 22.4.2017) a kreditné
platobné transakcie do diia 18.4.2017 (zauc¢tovana 21.4.2017). Z vypisu dalej vyplyva:

- vySka Standardnej urokovej sadzby 22,80% ro¢ne,

- vySka sankénej urokovej sadzby 5% ro¢ne,

- vySka Standardnej splatky 60,- eur,



- vy8ka povinnej splatky na uhradu 3.620,12 eur,

- den splatnosti 20.6.2020,

- variabilny symbol XXXXXXXXXX,

- tverovy ramec 1.800,- eur,

- pocCiato¢ny stav 0,- eur a

- kone€ny stav ku driu 31.5.2020 vo vyske 3.620,12 eur v minuse.

Z tohto vypisu tieZ vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného skuto€ne z Uverového uétu erpal sumu
2.207,58 eur, a na uverovy ucet viozil sumu 1.096,60 eur.

22. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a. s. Oznamenim o postupeni pohladavky
zo diia 26.8.2020 oznamili pravnemu predchodcovi Zalovaného W. N., Ze ku driu 21.8.2020 postupila
svoju pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXX zo diia XX.X.XXXX na Zalobcu.

Pravny stav

23. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,
ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje.

24. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
zmluvy (dalej len ,,Z&kon“) spotrebitefskym Uverom na ulely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) Zakona spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) Zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. e) Zakona povolenym pre€erpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela,

Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona uc¢inného ku driu G€innosti postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



27. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

28. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obd&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa§ 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 565 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIZznikom.

30. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli

porucitelovou smrtou.

31. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach uginného od 1.1.2017 ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Posudenie veci sutdom

32. Zlistinnych dékazov sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu (dfia X.X.XXXX) a pravny predchodca
Zalovaného (dha XX.X.XXXX) podpisali zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzatvorena medzi
bankou s postavenim dodavatela, kedZe konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a povodnym
Zalovanym ako spotrebitefom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti (nebolo to Zalobcom ani tvrdené, ani preukazované, a zo zmluvy
vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy pévodny Zalovany uviedol svoj status ako starobny déchodca).

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouzivania. Sud tiez poukazuje, Ze tato zmluva je typicky formuléarova
zmluva, ktoru uzatvoril dodavatel so spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelsku
v zmysle prisluSnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud v ramci takychto zmluv ex
offo skima to, & neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a &i na zaklade takychto podmienok si
dodavatel neuplatiiuje neopravneny narok voci spotrebitelovi. Preto siud nevzal do uvahy vyjadrenie
Zalovanej, Ze vy8ku naroku Zalobcu uznava a uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom z Uradnej moci
preskumal.

35. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, &i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex



offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

36. Sud mal tiez za preukazané, ze pravny predchodca Zalovaného zomrel dia 5.3.2021, pri€¢om
dedistvo nadobudol Zalovany. Trvanie povinnosti fyzickej osoby v pripade jeho smrti upravuje
ustanovenie § 579 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého povinnost diznika nezanikne, ibaze jeho
obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat' diZnik. Nie je rozhodujuce, €i dedi€ia vedeli o dlhoch
porucitela, alebo &i tie vysli najavo az neskorSie, pripadne i po skon&eni dedi¢ského konania. Ak
pohladavka veritela nebola v ramci supisu zahrnuta do pasiv dedi¢stva, nema to za nasledok, Ze
by dedicia za dlhy porucitela vébec nezodpovedali. Veritel méze aj v takomto pripade uplatnit’ svoju
pohladavku voci dedi€ovi samostatne Zalobou na plnenie a v takom pripade otazku opravnenosti
narokov veritela voc&i dediCovi rieSi sud nezavisle od rozhodnutia dedi¢ského sudu.

37. Sud v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky postupil pohladavku vo&i pévodnému
diznikovi na Zalobcu, a kedZe zakonné Upravy v pripade takéhoto postipenia vyZaduju splnenie viacero
podmienok (platné a ucinné zosplatnenie, vyzva na zaplatenie pred postupenim, trvanie omeskania
diznika 90 dni pred postupenim), sud tieto podmienky preskumal. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

38. V zmysle zakonnych ustanoveni (§ 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch) postupit’ je mozné len splatni bankovu pohladavku, teda pohladavku, ktora
sa stala splatnou podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

39. Ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika jasne upravuje postup veritela, ktory pre
u€inné zosplatnenie dlhu musi byt dodrzany:

1) dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

2) omeskanie so splatkou po dobu troch mesiacov,

3) upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v €ase upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

4) uplatnenie prava najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

MbzZe sa javit, Ze Uprava zakonodarcu je prisna, avdak ta je uréena najma na ochranu spotrebitela, ktory
je vo vieobecnosti povazovany ako slabsia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfiovani svojich
prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v désledku omeSkania spotrebitela dosiahnut’ zosplatnenie
celého dlhu a zarovenh takto zosplatneny dlh uspedne vymoct v sidnom konani. Ochrana spotrebitela
v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené podmienky
pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok. V zmysle ciefov
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere Clenskeé Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych
faz uverového vztahu

40. V danom pripade Zalobca predlozZil obchodné podmienky, ktoré moznost’ zosplatnenia v pripade
omeskania s platenim splatok upravovali. Tiez bola Zalobcom predlozena predzalobna upomienka zo
dna 2.7.2017, ktorou jeho pravny predchodca Ziadal povodného Zalovaného uhradit nedoplatok na
splatkach a vyslovene ho upozornil, Ze ak do 9.7.2017 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
05/2017 bude opravneny uver zosplatnit. O zosplatneni Gveru pravny predchodca Zalobcu informoval
povodného zalovaného listom zo dria 5.6.2016.

41. Av8ak spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych



dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institutu cesie. (Pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dra 20.11.2019).

42. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zadkonov pritom vyluCuje dobromyselnost’ postupnika. Pre platnost
zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol urobeny. Ak
zmluva o postipeni pohladavok v ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, idlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost' podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému. Postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit’ a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho
zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni.

43. Podla nazoru sudu touto vyzvou by nemohla byt pisomnost zo dfia 2.8.2017 oznalena ako
,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Sud je toho nézoru, Ze uvedenu pisomnost
pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povazovat (a to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie ,Ziadame
uhradit’ celkovy dlh“) za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a to vzhfadom na obsah tohto
pravneho ukonu, pretoze nim banka - pravny predchodca Zalobcu nevyzyva diZznika k ihrade v désledku
omeskania dlZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom pravny predchodca
Zalobcu vyhlasuje v prvom rade pred€asnu splatnost’ uveru.

44. Tiez treba dodat, Ze ak by aj postupenie pohladavky na Zalobcu bolo platné, narok Zalobcu by bol
podla nazoru sudu premli&any.

45. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Obc&iansky zakonnik rozliSuje zadiatok plynutia premli¢acej doby
v pripade plnenia v splatkach, kedy zac¢ina preml&acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tieZ v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Kedze § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika umoziiuje predasné
splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou
je spotrebitel v ome8kani 3 mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dlh v
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Trojro€na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih,
zacgina plynat odo diia splatnosti nesplnenej splatky. Aplikacia § 101 Obcianskeho zakonnika je vo
vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premicacej
doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika int Upravu ohladne dizky
premliacej doby neustanovuje (pozri Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018
zo dria 18.10.2018).

46. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre splatku
splatnu v mesiaci 05/2017, pricom splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci, a teda splatka splatna v
mesiaci maj bola dfia 15.5.2017. Sud je toho nazoru, Ze premliacia doba zagala plynut od splatnosti
tejto splatky splatnej dfia 15.05.2017 a uplynula v zmysle pravidiel pocitania ¢asu ustanovenych v § 122
Obcgianskeho zakonnika dna 15.5.2020 (piatok) a Zzaloba bola podana dfia 30.7.2020, teda po uplynuti
premli&acej doby.

47. K navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku pravnym predchodcom Zalovaného sud
uvadza sud uvadza, Zze tomuto navrhu vyhoviet nemohol, nakofko uznavaci prejav pravneho predchodcu
neobsahoval konkrétnu Specifikaciu naroku, ktory uznava, s uvedenim jeho vysky, ktora musi byt
vyjadrena spbsobom objektivne urcitelnym. Sud sa vSak odévodnene domnieva aj tej skutoCnosti, Ze
podanie pravneho predchodcu zalovaného bez datumu, doru¢ené pravnym predchodcom Zalovaného
dia 17.2.2021, s uznanim zavazku voci Zalobcovi mohlo byt pisomne pripravené a pravnemu
predchodcovi Zalovaného odoslané samotnym Zalobcom, kedZe podanie s rovnakym obsahom, s



rovnakym typom pisma a rovnakou formulaciou bolo predloZené aj v inej obdobnej veci, kde bol stranou
spore tieZ Zalobca ako Zalujuca strana. V odvolacom konani odvolaci sud k takému uznaniu dlhu uviedol,
.2€ Zalovana Ziadnym spbsobom uznavany narok nevydislila, z jej uznavacieho prejavu nevyplyva ani
spbsob jeho vypoctu, pripadne odkaz, ktory by sa viazal ku konkrétnej sume a ¢asovému obdobie,
teda neobsahoval udaje, z ktorych by bolo objektivhe mozné urcit vysku naroku, ktory sa uznava.
Uznavacim prejavom diznik prejavuje vOlu uznat existujuci dlh v konkrétnom Case, ktory vS§ak nebolo
mozné z uznavacieho prejavu zistit.“ (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/10/2021
zo dfia 29.11.2021)

48. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a narok uplatneny Zalobou je
premli€any, sud zalobu zo zvySnej Casti o zaplatenie 3.384,92 eur s prisludenstvom zamietol.

K trovam konania

49. Podla § 255 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

51. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3.620,12 eur s prisluSenstvom. Sud
konanie v Casti o zaplatenie 235,20 eur zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby Zalobcom pre dobrovolné
plnenie pravneho predchodcu Zalovaného a vo zvy3Snej Casti o zaplatenie 3.384,90 eur zamietol ako
nedévodnu. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 6,50 % (= 235,20 eur z 3.620,12 eur) a Uspech
Zalovaného predstavuje 93,50 % (= 100 % - 93,50 %). Vzhlfadom na pomer uspechu v konani Uspesnému
Zalovanému patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 87 % (93,50% - 6,50%), o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



