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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Ladislava Cakociho v spore Zalobcu Stavebné bytové druzstvo | KoSice,
Vojenska 14, Kosice, ICO: 31 661 734, zast. JUDr. lvanom Husarom, advokatom, Vojenska 14, Kosice,
ICO: 45 005 133, proti zalovanému Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o
zaplatenie 8.371,22 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il, sp. zn.
15C/182/2013-289 z 13. juna 2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj sud) vyhovel Zalobe a rozhodol tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.371,22 € s urokom z omeskania vo vy3ke 5,5 % roCne
od 9.8.2013 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu v uroku z
omeskania Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

2. Zalobca sa domahal Zalobou, dorugenou sudu 23.5.2013, zaplatenia sumy 8.371,22 € a 8,75%
rocného uroku z omeskania z dliznej sumy 8.371,22 € od 1.5.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Skutkovo odévodnil Zalobu tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti: a/ nebytového priestoru &. 3-2,
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu so sup. €. 2658, postaveného na pozemku reg. ,C*,
parc. €. 3346/116, ktory sa nachadza na ul. P, C. C.. XX, okres Kosice |, obec Kosice - Tahanovce,
k. 0. B. T., zapisaného Katastralnym uradom Kosice, Spravou katastra Kosice, na LV & XXXX, b/
nebytového priestoru €. 3-1, nachadzajuceho sa na I. p. bytového domu so sup. €. 2658, postaveného
na pozemku ,C“, parc. €. 3346/116, ktory sa nachadza na ul. Viedenskej, orientaéné €. 34, okres KoSice
I, obec Kosice - Tahanovce, k.. B. T., zapisany Katastralnym tradom Kosice, Spravou katastra KoSice,
na LV €. XXXX. Predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu uzival a nadalej uziva Zalovany za
ucelom prevadzky Centra volného ¢asu Mikado, a to bez pravneho titulu a suhlasu Zalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti. Zalobca vyzyval Zalovaného opakovane na uzavretie najomnej zmluvy, avéak Zalovany
na vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval, a to aj napriek tomu, Ze sa vedu na Okresnom sude KoSice
Il sudne konania pod sp. zn. 20R0/330/2012 a sp. zn. 31R0/278/2010. Poukazal na skuto€nost, Ze
Zalovany s cenou za uzivane predmetnych nebytovych priestorov (dalej NP) suhlasil a sam navrhol
sumu 35€/m2 roc¢ne, ¢o Zalobca aj akceptoval. Citoval ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika a rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2005 s poukazom na to, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu aj v pripade
uzivania NP bez najomnej, €i inej zmluvy alebo iného titulu opravriujuceho tieto priestory uzivat.

3. Rozsudkom sp. zn. 15C/60/2011 zo dna 31.10.2013 Okresny sud KoSice | Zalobu Mesta Kosice
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym NP zamietol a Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania,



pricom tento rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 11C0/59/2011
zo dna 27.1.2016. Konanie o urCenie vlastnickeho prava bolo pravoplatne ukonéené dna 7.3.2016.
Dna 21.4.2016 poziadal zalobca sud o pokra¢ovanie v predmetnom konani vzhfadom na pravoplatne
skoné&enie konania o uréenie vlastnickeho prava. Podotkol, Ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov je
uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, pripadne bez iného pravneho titulu, opravriujuceho uzivat
cudziu vec, typickym prikladom plnenia bez pravneho dévodu, citoval rozhodnutia NS CR aj NS SR s tym,
Ze k vzniku bezdbévodného obohatenia dochadza aj tomu, kto bez platného titulu dosiahol postavenie
drzitefa na ukor vlastnika napr. tym, Ze nehnutefnost uzamkol a bola pripustna len pre jeho vlastné
potreby a to bez ohladu na to, ako intenzivne nehnutelnost v skuto€nosti uzival (rozsah, obdobie a
pod.). V prejednavanom pripade Zalovany neumoznil Zalobcovi uzivanie jeho NP ani napriek podane;j
Zalobe o vypratanie tohto priestoru v konani na OS Kosice Il pod sp. zn. 42C/103/2010. Co sa tyka
vysky ziskaného bezdévodného obohatenia, vychadzal zo sudnej praxe, Ze bezdovodné obohatenie
zodpoveda sumam obvykle vynakladanym v danom Case a mieste za uzivanie veci, spravidla prave
formou najmu, ktort by najomca bol povinny pinit podfa platnej najomnej zmluvy. Dévodne sa teda tato
nahrada porovnava s obvyklou vy8kou ngjomného.

4. Zalovany dorugil sidu 25.5.2018 vyjadrenie a zaroveii ZP N.. T., ktory si nechal vypracovat po
prestudovani ZP N.. S., vyhotoveného v konani sp. zn. 24C/138/2012, pretoZe jeho zavery Zalovany
nepovazoval za spolahlivé a spravne. Poukazal na to, ze znalec N.. S. vypogital vychodiskovu a
technicku hodnotu oboch NP, ale s tymito hodnotami vébec nepracoval a pri svojich vypoc&toch sa pomyilil
v priemere hodnét a Udajov ziskanych z podkladov 3 realitnych kancelarii. V ZP nebol podla Zalovaného
vbbec zohladneny ucel najmu, ani technicka vybavenost NP. Znalci maju na vypocCet najomného svoju
metodiku, ktort véak N.. S. nepouzil. Vzhfadom na uvedené namietky, pochybenia znalca a nepresnosti
ZP €. 55/17 Zalovany dospel k zaveru, Zze vysledky tohto znaleckého dokazovania su pre konanie
nepouzitelné a nechal si vypracovat sukromny ZP N.. T., prifom NP v dome na Viedenskej ulici uz
neexistuju, doslo k zmene ich vyuZitia a tie neboli rovnocenné, lisili sa vymerou, umiestnenim, technickou
vybavenostou a tieto rozdielnosti a $pecifika zohfladnil pri vypocte obvyklého najomného znalec N.. T..

5. Z pripojenych rozsudkov sud zistil, Ze Okresny sud KoSice | vo veci sp. zn. 15C/60/2011 rozsudkom zo
dria 31.10.2013 zamietol Zalobu Mesta KoSice ako Zalobcu proti Zalovanému Stavebné bytové druzstvo
| KoSice o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dia 7.3.2016,v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dha 27.1.2016
zn. 11Co 59/2014. Podla vypisu z LV & XXXX, katastralneho uzemia B. T., obec Kosice - Sidlisko
Tahanovce, okres Kosice |, vyluénym vlastnikom nebytového priestoru 3-1 na prizemi a nebytového
priestoru 3-2 v suteréne obytného domu na P. XX P. W. U. U.. C.. XXXX, ktory sa nachadza na
pozemku parcele €. 3346/116, je Zalobca. Medzi stranami sporu nebolo v priebehu konania uz sporné,
Ze predmetné NP v Zalovanom obdobi od 1.4.2012 do 30.4.2013 neuzival ich vlastnik - Zalobca a
vyuzival ich len Zalovany do 31.12.2009, nasledne priestory vypratal, avSak uzamkol ich a neodovzdal
Zalobcovi. Stalo sa tak az diha 27.9.2016, t.j. v priebehu tohto sporu. V navrhu najomnej zmluvy Zalobca
Ziadal najomné vo vy8ke 50,- €/m2/rok, s ktorou vySkou Zalovany nesuhlasil. Sam navrhol sumu 35
€/m2/rok, aj uhradil za uzivanie NP tuto sumu, kedZe z faktary &. 324/2009 zaplatil Zalobcovi 7.725,-
€, Co predstavuje vySku ro€ného najomného za obdobie od 1.11.2007 do 31.10.2009 za 220,78 m2.
Je to zrejmé z predloZenej faktary a karty saldokonta Zalobcu zo dfia 2.7.2010. Zalovany namietal aj
vySku najmu 35,- €/m2/rok a povazoval ju za neumernu ucéelu jeho vyuzitia, kedze NP vyuzival ako
Centrum vofného ¢asu Mikado, t.j. ako 8kolské vychovnovzdelavacie zariadenie, teda na nekomeréné
ucely. Zalovany vzniesol aj namietku zapoéitania z dévodu, Ze investoval do tychto NP sumu vo vyske
150.784,- €.

6. Sud vychadzal z vysledkov znaleckého dokazovania v konani zn. 24C 138/2013, v ktorom skuto&nosti
medzi stranami sporné (t.j. vySka najomného za uzivanie NP) boli posudzované znalcami aj za sporné
obdobie od 1.4.2012 do 31.3.2013 (znalec neposudzoval april 2013), preto neboli predmetom dalSieho
preskumavania sudom v tomto konani. Sud nariadil znalecké dokazovanie za U¢elom zistenia obvyklej
trhovej vysky najomného za predmetné NP. Zo zaverov ZP &. 55/2017, vyhotoveného N.. L. S., znalcom
z odboru pozemné stavby, odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti vyplyva, ze znalec stanovil obvyklé
najomné za NP ¢&. 3-1, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu za rok 2012 za 9 mesiacov a za
rok 2013 za 3 mesiace vo vyske 7.625,18 € a pri NP &. 3 - 2, ktory sa nachadza v suteréne bytového
domu, ur€il vy8ku obvyklého najomného za rok 2012 za 9 mesiacov a za rok 2013 za 3 mesiace vo vyske
2.707,30 €, spolu v sume 10.322,48 €, pricom ak by urlil ndjomné aj za april 2013 (€ast Zalovaného



obdobia), bola by tato suma vy3Sia a preukazané tak bolo, Ze Zalobcom poZadované najomné je obvyklé
a dokonca nizSie ako bezné ngjomné v danej lokalite a vdanom €ase, teda sud sa vtom smere stotoznil s
argumentaciou zalobcu., pri€¢om poukazuje sud aj na to, Ze znalec N.. U. vychadzal zrejme z nespravnej
vymery NP 3-1, ktora nie je 135,06 m2, ale 151,73 m2, o ¢om svedcia udaje o rozlohe NP, namietanej
aj zalovanym, v posudkoch N.. V., H. N. T.V.. Zalovany predlozil sudu sukromny znalecky posudok &.
27/2018 vyhotoveny N.. Y.B. T., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti
zodfa 12.2.2018, v ktorom znalec urcil obvyklu vySku najomného za NP €. 3 - 1 na 1. poschodi vo vymere
151,73 m2 vo vySke 23,68 €/m2/rok a za nebytovy priestor €. 3 - 2 vo vymere 69,20 m2 nachadzajuci sa
v suteréne bytového domu vo vyske 13,27 €/m2/rok a teda za sporné obdobie od 1.4.2012 do 30.4.2013,
t.j. za 13 mesiacov, spolu vo vyske 4.887,18 € (3.892,38 € za nebytovy priestor &. 3 - 1 + 994,80 € za
nebytovy priestor €. 3 - 2).

7. Obe strany si dali vyhotovit sukromny znalecky posudok, pretoZe k dohode o vySke ndgjomného medzi
nimi nedoslo a sud tieZ nariadil znalecké dokazovanie. Znalec N.. S. ustanoveny stidom ustalil obvyklu
vySku ndjomného za NP €. 3-1 o ploche 135,,06 m2, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu, za
rok 2012 za 9 mesiacov po 4,66 €/m2/mesiac a pri nebytovom priestore €. 3 - 2 o ploche 69,74 m2, ktory
sa nachadza v suteréne bytového domu, ur€il vySku obvyklého najomného za rok 2012 za 3 mesiace
vo vyske 3,16 €/m2/mesiac. Za rok 2013 - za 3 mesiace u NP 3-1 urcil najomné vo vyske 4,82 €/m2/
mesiac a u NP 3-2 vo vy8ke 3,46 €/m2/mesiac, za sporné obdobie spolu vo vyske 7.625,18 €. Znalkyna
N.. V. ustalila obvyklu vySku ndjomného len za NP €. 3 - 1 vo vyske 9.834,- € (t.j. 2,94 €/m2/mesiac).
Znalec N.. Y. T. stanovil obvyklu vySku ndjomného za NP €. 3 - 1 vo vy8ke 23,68 €/m2/rok (t.j. 1,97 €/
m2/mesiac) a za NP &. 3 - 2 v suteréne vo vySke 13,27 €/m2/rok (t.j. 1,11 €/ m2/mesiac). VSetci znalci pri
stanoveni obvyklej vysky najomného zohladnili aj vyjadrenia realitnych kancelarii, podla ktorych vyska
obvyklého najomného za NP v spornom &ase a v spornej lokalite bola v rozmedzi od 4 do 5,50 €/m2/
mesiac bez médii a tiez zohladnili vySku ndjomného v danej lokalite, za ktoru prenajimali NP Zalobca
alebo Mestska &ast Kosice -Sidlisko Tahanovce, kde v pripade Zalobcu bolo ndjomné dohodnuté vo
vySke rozmedzi 42,- €/m2/rok a v pripade mestskej €asti sa pohybovalo v rozmedzi od 11,13 do 19,76 €/
m2/ rok. Obvyklé najomné stanovené realitnymi kancelariami a znalcami N.. V. H. N.. S. v danej lokalite
a v spornom obdobi za NP sa navzajom podstatne neliSilo, bolo v podobnej vySke ako najomné, za
ktoré v rovnakej lokalite prenajimal NP aj Zalobca. Naopak ZP predlozeny Zalovanym, vyhotoveny N.. T.,
stanovil obvyklé ndjomné v sume podstatne niz8ej oproti ostatnym rovnocennym dokazom. Ten aj vyvratil
namietku Zalovaného, Ze plocha NP nebola zo strany Zalobcu spravne uréena, nakolko prave znalec
N.. T. vychédzal pri ur€eni ndjomného z podlahovej plochy 151,73 m2 + 69,20 m2 = 220,93 m2 a to je
menej, za aku plochu Ziada najomné Zalobca v tomto spore. Viac dékazov na svoje tvrdenia o dévodnosti
uplatneného naroku predlozil sudu Zalobca, zo strany Zalovaného bol prezentovany len dbkaz - ZP
Ing. Moravského, ktory sud povaZoval za neobjektivny z dévodu, Ze vychadzal len z najomnych zmluv,
uzavretych MC KE- Tahanovce, ktoré st organizaéne prepojené s Magistratom mesta Kosice, z toho
dovodu sa javi ako Uc€elovy a nepouzitelny ZP a nie inych prenajimatelov. K namietke zapocitania
Zalovaného v podani, doru¢enom sudu dia 11.5.2016, ohladne realizovanych investicii do predmetnych
NP vo vySke 150.784,- € do vysky naroku uplatneného Zalobcom, sud poznamenava, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovany do 15.8.2002 preinvestoval na tento ucel 150.784,- € bez suhlasu Zalobcu
ako vlastnika. Zalobca vzniesol namietku preml&ania, nakolko od ukon&enia investicii diia 15.8.2002
uplynula 3-ro¢na premliacia doba driom 15.8.2005, teda sud namietku premi€ania vznesenu zalobcom
povazoval za dévodnu, kedZe investicie Zalovaného boli vynaloZzené ku diu 15.8.2002 a 3-ro€na
premli€acia doba, ktora za€ala plynut od ukon&enia investicii, uplynula dra 15.8.2005, pricom Zalovany
si narok prvykrat uplatnil podanim dorué¢enym sudu dnia 11.5.2016. Preto je premi€ana Zalovanym
zapocitana pohladavka. Zro¢nost pohlfadavky teda nastane der po doruceni tejto Zaloby Zalovanému,
to znamena, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania nasledujucim dfiom po prevzati Zaloby
(8.8.2013), t.j. od 9.8.2013 so zaplatenim sumy 8,371,22 €. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody
sud Zalobu v &asti uplatneného uUroku z omeskania, ¢o sa tyka jeho vysky, ako aj obdobia, za ktoré ho
Zalobca Ziadal priznat, Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi zdkonny Urok z omeSkania v takej vyske, aka
platila v obdobi omesSkania zalovaného, a pri rozhodovani o prisluSenstve pohladavky sud vychadzal aj
z toho, Zze Zalovanému ako dIznikovi nedo$lo poZiadanie Zalobcu na plnenie skor, ako doru¢enim Zaloby,
kedZe predloZenie navrhu na uzavretie novej najomnej zmluvy nemozno povazovat za vyzvu na plnenie.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §§ 255 ods.1 a 262 ods. 1 C.s.p., priCom Zalobcovi, ktory
bol neuspedny len v nepatrnej Casti urokov z omeskania, priznal plnt nahradu trov konania.



9. V podanom odvolani zalované mesto ziadalo rozsudok zrusit a vec vratit na d'alSie konanie.

10. V odvolani o. i. uvadza, Ze v pravnej veci Stavebné bytové druzstvo | KoSice c/a Mesto KoSice,
o zaplatenie 8 371,22 € s prisl., Zalovany v zakonom stanovenej lehote, podava proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il., €. k. 15C/182/2013 zo dna 13. 6. 2018 (dalej len ,rozsudok") odvolanie,
a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalovany je toho nézoru, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 8 371,22 € s
prislusenstvom poditanym odo difia nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému. V prevySujuce;j
Casti prisluSenstva zalobu zamietol. Su¢asne sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnej vyske. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze zaklad naroku Zalobcu (vydanie bezdévodného
obohatenia) je dany (pretoZe Zalovany odovzdal nebytové priestory Zalobcovi az v septembri 2016) a
sporna bola len vyska Zalobcom uplatneného naroku. Pokial ide o vy8ku uplatneného naroku (obvyklého
najomného za oba nebytové priestory v dome Viedenska 34,36 v rozhodnom obdobi - od 1. 4. 2012
do 30. 4. 2013) sud, vzhladom na znalecké posudky N.. S. (sidom ustanoveny znalec v konani
24C/138/2012), N.. V. (sukromny znalecky posudok doru¢eny Zalobcom) a N.. T. (sukromny znalecky
posudok doru€eny Zalovanym) a vzhladom na vyjadrenia niektorych realitnych kancelarii, skonstatoval,
Ze znalecky posudok N.. T. stanovil obvyklé nagjomné v sume podstatne nizSej oproti ostatnym listindm a
sud ho povaZoval za neobjektivny z dévodu, Ze citujeme: ,vychadzal len z najomnych zmluv uzavretych s
MC Kosice - Tahanovce, ktoré st organizaéne prepojené s Magistratom mesta Kosice, z toho dévodu sa
javi ako ugelovy a nepouzitelny ZP...."(ods. 30 rozsudku). Zalovany v priebehu konania vzniesol niekolko
namietok vo&i znaleckému posudku, vyhotovenému sidom ustanovenym znalcom N.. S., rovnako aj
voci znaleckému posudku N.. V.. Sud prvej indtancie sa v3ak s tymito namietkami nijako nevysporiadal.
Znalec N.. S. (sidom ustanoveny znalec v konani 24C/138/2012) vypogitaval vychodiskovu a technickl
hodnotu oboch nebytovych priestorov, ale s tymito hodnotami vébec nepracoval. VySku najomného za
Zalované obdobie vypodital ako oby€ajny matematicky priemer hodnét a idajov ziskanych z podkladov
troch realitnych kancelarii. ESte ani ten priemer znalec nepreviedol do vypoctov spravne (napr. za rok
2010 vypodital sice priemer vo vySke 3,71 eur, ale vo svojom vypocte pouzil sumu 3,75 €). Znalec sa pri
svojich vypocétoch pomylil aj v pocte mesiacov za rok 2010, 2013. V znaleckom posudku vobec nebol
zohladneny ucel ndjmu, umiestnenie, ani uzivania schopnost’ nebytovych priestorov a ani ich technicka
vybavenost. Zalovany v konani dalej namietal aj ,odhady" realitnych kancelarii, ktoré oslovil Zalobca.
Realitné kancelarie si do cien najmov zapocitavaju aj svoje marze a predmetné nebytove priestory nimi
neboli ani ohliadnuté. Tieto namietky sa aj plne potvrdili. Napr. realitnd kancelaria EN - Real s. r. 0.
oznamila Zalobcovi vySku obvyklého najmu za rok 2010 v rozmedzi 4,0 - 4,5 eur/nfVmesiac a citujeme:
,mierne stupal na 4,5 - 5,0 eur/m2/mesiac”, kym znalcovi N.. S. za to isté obdobie oznamila vysku
najomného v rozmedzi 3,5 - 4,0 eur/m2/mesiac. Podla nazoru Zalovaného, tieto ,hrubé odhady" cien
najmov, ziskané od realitnych kancelarii, nemézu byt podkladmi pre vypoc&et obvyklého ngjomného. Ani
s tymito namietkami sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Zalovanému vébec nie je jasné, ako mohol std
prvej indtancie akceptovat zavery neuplného znaleckého posudku N.. V., ktora vobec neposudzovala
nebytovy priestor €. 3 - 2 nachadzajuci sa v suteréne domu Viedenska 34, 36 (vypocet vySky obvyklého
najomného za tento nebytovy priestor nebol predmetom jej posudku). Vyhovorky zalobcu, Ze nebytovy
priestor v suteréne domu nebol Zalovanym spristupneny neobstoja, pretoZe zalobca si vstup do neho
vybudoval z bytového domu a kedykolvek pocas konania mohol doruit doplnok svojho sukromného
znaleckého posudku. Nebytové priestory €. 3 -1 a €. 3 - 2 (dalej aj ,NP €. 3-1 a NP &. 3-2") v dome
na Viedenskej 34, 36 (podla aktualneho vypisu z LV & XXXX L. W.. U.. B.E. T. uZ neexistuju, na
z&klade rozhodnutia prisludného stavebného uradu doslo k zmene ich vyuzitia) neboli rovnocenné. Lisili
sa svojou vymerou, umiestnenim (1. poschodie, suterén), u¢elom vyuZitia, technickou vybavenostou
(NP ¢&. 3-1 socialne zariadenia, podlahy, vykurovanie, denné svetlo a NP &. 3-2 uzke suterénne oknd
s obmedzenym prienikom denného svetla, bez karenia, s prechadzajucimi rozvodmi tepla, teplej a
studenej vody naprie¢ celym priestorom, s vodovodnou Sachtou) a pristupnostou (NP €. 3 - 1 priamo
z ulice, NP ¢&. 3 - 2 nepriamy a obmedzeny pristup cez spoloné Casti a zariadenia domu a cez
technicku miestnost’ v dome). Z obsahu znaleckého posudku N.. T. (str. 10 a 11 posudku) vyplyva, Ze
neboli porovnavané len najomné vztahy (zmluvy) uzatvarané len s prenajimatelom - Mestskou astou
Kosice - Sidlisko Tahanovce, ale aj zmluvné vztahy, ktoré uzatvaral Zalobca (v pozicii prenajimatela).
Vzhladom na namietky, pochybenia znalca N.. S.C. a nepresnosti jeho znaleckého posudku (&. 55/2017)



a vzhfadom na neuplnost znaleckého posudku N.. V., dospel Zalovany k nazoru, Ze ich zavery su pre
toto konanie nepouzitefné. Preto si nechal vypracovat sukromny znalecky posudok Ing. Moravskym.
Tento znalec vypocital vySku obvyklého "najomného u oboch nebytovych priestorov zvlast za Zalované
obdobia (vratane toho, ktoré je predmetom tohto konania), a to porovnanim najmov ovela vacsieho
poctu nebytovych priestorov (podla nazoru Zalovaného, ¢im vacsi pocet najmov na porovnanie, tym
objektivnejsi vypocet vySky najmu), jeho znalecky posudok je uplny (na rozdiel od znaleckého posudku
N.. V.), vo svojom znaleckom posudku zohladnil vietky Specifika oboch nebytovych priestorov a dal
odpovede na vSetky sudom ulozené otazky (Ulohy znalca Ing. Moravského boli totozné s ulohami
uloZenymi siidom v konani 24C/138/2012 N.. S.). Podla nazoru Zalovaného, pytat td istd vysku uslého
najomného za dva tak diametralne odliSné a rézne nebytové priestory (za Zalované obdobie) je nemozné.
Aj laikovi je jasné, Ze vySka u$lého najomného za Zalované obdobie musi byt u oboch nebytovych
priestoroch rézna (vzhfadom na uvedené, by Zalobca oba nebytové priestory urlite neprenajal za
tych istych podmienok (aj dalSie ukony Zalobcu svedCia o tom, Ze po neuspeSnych pokusoch o ich
prendjom ziadal rad$ej zmenu G&elu ich vyuzitia). Zalobca si ako v tomto konani, tak aj v ostatnych
sudnych konaniach, v ktorych su Zalované dalSie obdobia (&. k. 36C/115/2010, &. k. 24C/138/2012, ¢&.
k. 42C/124/2015, &. k. 11C/58/2016 a &. k. 39C/52/2017) uplatfiuje jednu (jednotnu) vysku najomného
za oba nebytové priestory a sud to aj tymto rozhodnutim odobril a potvrdil. Zalovany namieta, Zze ak mal
sud za to, Zze v konani nie je potrebné zistovat' vysku obvyklého najomného za oba nebytové priestory
zvlast, bolo zbyto€né ukladat’ znalcovi N.. U. ( v konani 24C/138/2012) takuto ulohu.

11. V podanom vyjadreni Zalobca uviedol nasledovné: Z obsahu odvolania podfa nazoru Zalobcu
vyplyva, Ze Zalovany v principe namieta skutkové zistenie sudu prvej instancie ohfadom vySky bezného
najomného, teda odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.S.P. Vo vztahu k ostatnym uplatnenim
odvolacim dévodom ( ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) C.S.P. ) zalovany v principe okrem uroku z
omeskania neuvadza Ziadne zddévodnenie . Napriek uvedenému sa Zalovany sa z dévodu pravnej istoty
vyjadri postupne k v8etkym uplatnenim odvolacim dévodom:

K Udajnému nespravnemu procesnému postupu, ktory mal mat’ za nasledok znemoznit' Zalovanému,
aby uskuto&fioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP). Uvedeny odvolaci dévod nepochybne neexistuje. V priebehu konania
nedoslo k poruseniu Ziadnych procesnych prav na strane Zalovaného . Zalovany sa mal moznost vyjadrit
k akejkolvek skuto€nosti v priebehu konania, boli mu predloZené vsetky pisomnosti, bol predvolany na
kazdé pojednavanie, mohol sa k vSetkym dékazom vyjadrovat a rozhodnutie sudu I. indtancie je aj riadne
odbévodnené . Su€asne v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedeny odvolaci dévod je dany iba ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odovodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. K poruSeniu takychto procesnych prav
Zalovaného s takymto dosledkom urcite nedosSlo a Zalovany to v kone¢nom désledku s prihliadnutim
na obsah jeho odvolania ani netvrdi. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného ktoré nesystematicky uviedol v
zavere svojho odvolania kde tvrdi, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkami Zalovaného
ohladom odhadov realitnych kancelarii a znaleckych posudkov N.. S. H. N.. V.H.W. &im tdajne porusil
pravo na spravodlivy proces udavame, ze sud sa s uvedenymi namietkami vysporiadal v ramci bodu
30 odbvodnenia rozhodnutia . To, Ze sa s nimi Zalovany nestotoziuje v8ak nezaklada porusenia prava
na spravodlivy proces.

K udajne inej vade, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( ust. § 365 ods. 1 pism
d) CSP): Tento odvolaci dévod v principe zahffia akékolvek procesné pochybenie sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod iné odvolacie dovody, aviak len v pripade ak mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci . Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sa jedna napr. o situaciu nespravne;j
realizovanej manudukénej povinnosti, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu, porusenie viazanosti
sudu inymi rozhodnutiami, vypocutie svedka bez pou€enia o prave odmietnut’ vypovedat . K Ziadnej
takejto procesnej vade, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vSak v priebehu
konania na sude I. indtancie nedo$lo a aj uvedeny odvolaci dévod nie je dany .

K udajne nespravnemu zisteniu skutkového stavu na zaklade vykonanych dékazov (ust. § 365 ods. 1
pism. f) CSP). K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky ,
pripadne sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na
skutoénosti, ktoré boli preukazané. K takejto situécii v8ak nedo$lo. Zalovany v ramci odvolania
spochybriuje spravnost zaverov znaleckého posudku stidom ustanoveného znalca N.. S., sukromného
znaleckého posudku N.. V. ako aj spravnost’ zaverov vyplyvajucich z potvrdeni realitnych kancelarii. Za
jediny spravny povazuje sukromny znalecky posudok nim osloveného znalca N.. T.. V tejto suvislosti



poukazujeme na ust. § 191 C.S.P. v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo . Sud I. indtancie spravne kon$tatoval, Ze v konani existuje va¢sie mnozstvo
dbkazov preukazujucich tvrdenie Zalobcu o tom, Ze obvykla vySka najomného je minimalne v sume
pozadovanej Zalobcom . Jediny, na poslednu chvifu Zalovanym predloZzeny dokaz ( znalecky posudok N..
T. ) uvadza odlidnu vysku bezného najomného. Za takejto situacie sud I. inStancie spravne v sulade s ust.
§ 191 CSP posudil vSetky dGkazy jednotlivo ale aj v ich vzajomnej suvislosti a spravne dospel k zaveru,
Ze vySka obvyklého najomného predstavuje minimalne Zalovanu sumu. V tejto suvislosti zdérazriujeme,
Ze vySka bezdbévodného obohatenia poZadovana Zalobcom je spravna a jasne vyplyva z viacerych
nasledovnych skuto¢nosti a dékazov:

- Znaleckého posudku N.. 8. &. 55/2017 (sudom ustanoveného znalca)

- Sukromného znaleckého posudku N.. Q. V. €. 05/2017

- Potvrdeni realitnych kancelarii o beZnej vyske najomného

- Z vysky dojednaného najomného v zmluvach doloZzenych Zalobcom (v tej istej lokalite mu iny
najomcovia bezne a dlhodobo platia najomné okolo 40 €/m2/rok)

- Zalovanu sumu bezdévodného obohatenia pévodne navrhol sam Zalovany a 1 rok takéto platby aj
Zalobcovi sam platil.

Naviac podla nazoru zalobcu nemozno vychadzat zo znaleckého posudku N.. T. aj z toho dévodu, Ze
nim stanovena cena je diametralne odliSna od ceny obvyklého ndjomného, ktora vyplyva z ostatnych
existujucich dékazov . Uvedeny znalec pouzil pri uréeni vySky najomného tzv. porovnavaciu metodu
pricom vychadzal z 9 najomnych zmluv z toho v pripade 5 ngjomnych zmllv ide o zmluvy kde je
prenajimatelom mestska éast Tahanovce a vy$ka najmu v uvedenych zmluvéch je od 23,76 €/m2 a
rok po 11,14/m2/rok . Uvedené sumy najomného su diametralne odliSné od sum za ktoré redlne a
beZne prenajima nebytové priestory v danej lokalite Zalobca kde znalec akceptoval 4 zmluvy s vy$kou
najmu od 35,07 €/m2/rok po 42,10 €/m2/rok. Sumy najomného su tak odlisné, Ze znalec podla nasho
nazoru nemohol pouzit tento typ ur€enia ndjomného v pripade ak by jeho snahou bolo objektivne urcit
najomné . Medzi najvy38ou a najnizSou vyskou najomného je rozdiel 31 €/ m2/rok! To, Ze mestské
gast Kosice - Tahanovce z nam neznamych dévodov prenajima priestory za netrhové najomné predsa
neméze byt zakladom stanovenia obvyklého najomného . Ak Zalobca bez problémov v danej lokalite
prenajima obdobné priestory za sumy okolo 40 €/ m2/rok je jasné, Zze by tak mohla robit’ aj Mestska Cast’
Kosice - Tahanovce . Podla nazoru Zalobcu nie je nahodou, Ze Zalovany nepredloZil znalcovi Ziadne
iné zmluvy ako zmluvy od Mestskej asti Tahanovce. Uvedenou metédou by znalec v pripade ak by mu
boli predloZené iba zmluvy dolozené do sudneho spisu Zalobcom dospel k zaveru, Ze bezné ngjomné
je v danej lokalite 40,29 €/ m2/rok (42 + 42 + 42,10 + 35,07 /4). V pripade ak by pouzil ba zmluvy
predloZené zalovanym dospel by k zaveru, Ze najomné je 16,43 €/m2/rok (19,77 + 12,53 + 11,14 + 14,97
+ 23,76 /5) Co je takmer o0 2,5 x menej . UZ aj z uvedeného je zrejmé, Ze uvedena metdda nembze
byt na zaklade tychto podkladov objektivna. Znalec pritom ani len neuvadza, Ze by sa pokusil zistit' v
danej lokalite vySku najomného v inych priestoroch ako tych, ktoré mu predlozil Zalovany ako zadavatel
objednavky . Znalec sa takisto vobec nezatazoval ani tym, aby sa vysku obvyklého ndjomného pokusil
za takejto situacie zistovat dotazom na realitné kancelarie . Pritom vSetky realitné kancelérie ¢i uz tie
na ktoré sa obrétil Zalobca alebo sudom ustanoveny znalec uviedli, Ze vySka najomného je takmer o
50 % vy$Sia ako urgil zalovanym ustanoveny znalec. Co sa tyka tvrdeni Zzalovaného o réznej povahe
nebytovych priestorov je potrebné uviest, Ze vySka bezddévodného obohatenia bola poZzadovana za
vSetky priestory bezd6vodne uzivané Zalovanym a pri jej stanoveni sa ur€ila vySka pozadovana za oba
priestory. Ak by Zalobca poZadoval iba bezdévodné obohatenie za nebytovy priestor €. 3 - 1 bola by
vySka bezdévodného obohatenia prepocitana na vySku najmu za 1mz2 prenajatého priestoru vysSia ako
35 €/ m2/rok. Naviac opéatovne pripominame, Ze uvedenu vysSku ako bezné ngjomné aj za nebytovy
priestor €. 3-2 navrhol samotny Zalovany a za 1 rok takéto najomné Zalobcovi aj realne uhradzal. S
poukazom na vySSie uvedené povazujeme aj tento odvolaci dévod za nedévodny.

K udajne nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom I. inStancie ( ust. § 365 ods. 1 pism h) CSP).
Uvedeny odvolaci dévod Zalobca nijako neoddvodnil . O nespravne pravne posudenie mbze ist v pripade
ak sud neaplikoval prisludnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah pravnej normy nespravne
interpretoval alebo spravne zvolent a spravne interpretovand normu nespravne aplikoval. Ziadnu z
vySSie uvedenych eventualit nespravneho pravneho posudenia Zalovany ani len netvrdi. Sud vec posudil
ako bezdbvodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 1 a 2 a podla ust. § 458 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Su€asne vySku bezdbvodného obohatenia posudil s ohfadom na obvyklé najomné €o plne
zodpoveda existujucej rozhodovacej praxi sudov. V ziadnom pripade teda nedoS$lo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudom . inStancie.



Navrh vo veci samej a Ziadost' 0 oznamenie terminu vyhlasenia rozsudku: S prihliadnutim na doteraz
uvedené preto navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo vSetkych vyrokoch potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢
nemeni ani podané odvolania.

13. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno
zaradit' predovSetkym (0. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v
konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, ze su&astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

15. Podfa § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

16. Odvolaci sud pripusta z hladiska nasledkov podaného odvolania, Zze celkom vynimoéne sa v
praxi mézu vyskytnuat' aj pripady, v ktorych pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat ani
len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. V sulade s pravnymi zavermi
vyjadrenymi v rozhodnutiach ESLP méZe vSak o takyto vynimo¢€ny pripad ist len vtedy, ked nedostatocné
odbvodnenie rozsudku vykazuje znaky (az vady) najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém, alebo
vady zasadnej hrubej a podstatnej, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut
naprava ,justicného omylu®. Len v takomto vynimoénom pripade méZe uvedena okolnost zakladat
pripustnost’ odvolania z hladiska odvolacich dévodov podla § 289 CSP, lebo len takto charakterizovany
nedostatok odévodnenia rozhodnutia méze svojou intenzitou pravnych désledkov odvolania prekrogit
ramec vad konania.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, poukazuje na
doterajSiu argumentaciu odvolatela a kedZe nepochybne bolo v konani preukazané, Ze zo znaleckého
posudku N.. T. nebolo mozné vychadzat (tento znalec pouZil pri uréeni najomného tzv. porovnavaciu
metddu, priCom vychadzal z 9 najomnych zmliv, z toho v pripade 5 najomnych zmlav iSlo o zmluvy,
kde je prenajimatelom mestska ast Tahanovce a vys$ka najmu je od 23,76 €/m2 az po 11,14 m2/rok).
Komparatisticky teda medzi najvy88ou a najniZzSou vyskou najomného nemdze byt rozdiel 31 €/m2/rok.
Mestska &ast Kosice-Tahanovce totiz z neznamych dévodov prenajima priestory za netrhové najomné,
¢o je v8ak pravdivé, avSak nemdzu znalci toto najomné brat’ za zdklad stanovenia obvyklého najomného.

18. Posudenie veci podla § 451 a § 100, § 101 OZ o premli&ani bolo sudom prvej instancie vykonané
spravne a ak si dali obe strany vyhotovit' sukromny znalecky posudok, obvyklé najomné stanovené
realitnymi kancelariami a znalcami N.. V. H. N.. S. v danej lokalite v spornom obdobi za nebytové priestory
sa navzajom podstatne neligilo a e$te k namietkam zapogitania zalovaného odvolaci sud dopina, Zze v
roku 2016 sa snaZil zapocitat’ realizované investicie vo vySke 150 784 € do vy3ky narokov uplatneného
zalobcom, avsak zalobca vzniesol namietku premliCania, lebo od 15.8.2002, od ukonc&enia investicii uz
davno uplynula trojro&na premi¢acia doba (uplynula dfom 15.8.2005). KedZe narok si prvy krat uplatnil



Zalovany podanim zo dia 11.5.2016 je nemozné priznat preml€anu pohladavku Zalovanému (uznesenie
NS SR 2MCdo/18/2007 zo 16.12.2008)..

19. Zakonné je rozhodnutie sudu prvej indtancie, lebo na jeden mesiac uZivania predmetnych
nebytovych priestorov podla navrhu Zalobcu sa mal Zalovany obohatit’ o Ciastku 8 371,22 €, o bezné
najomné za celu dobu neopravneného uzivania predstavovalo 35 €/m2/rok za rozlohu 220,78 m2, €o je
na jeden mesiac uzivania 643,94 € x 13 mesiacov, €o je Ciastka priznana sudom 8 371,22 € a zodpoveda
aj znalcom N.. S. v ramci uréenej vysky obvyklého najomného.

20. Vychadzajuc z uvedeného argumentaéne potom nie je odvolanie zalovaného relevantné. V Ziadnom
pripade v znaleckych posudkoch, ktory si obstarali strany sporu, neslo o tzv. hrubé najmy, kde by nemal
byt zohladneny u€el najmu umiestnenia a uzivaniaschopnost’ nebytovych priestorov a ani ich technicka
vybavenost.

21. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podfa § 387 CSP a o trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 CSP, lebo i ked bol Zalobca Uspesny, neboli mu priznané trovy v odvolacom konani,
kedZe bolo potrebné aplikovat viacero pravnych predpisov na dany spor, €o povazuje odvolaci sud za
dovod hodny osobitného zretela aj vzhlfadom na viacero (5 sporov) zalovaného pri vzniku bezdévodného
obohatenia po uzivani nebytovych priestorov. Preto neboli priznané Uspesnej strane sporu trovy.

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



