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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny llginovej, v pravnej veci zalobcu: C. 8., T.. XX XX.XXXX, U. XXX, zast.
JUDr. Bernardom Medarom, Dubova 4, Humenné, ICO: 31 990 240, proti Zalovanému: MECOM GROUP
s.r.o., ICO: 31 735 151, Polna 4, Humenné, zast. JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom AK Olej Sedlak
Dudasova Garanéovsky, Kukuginova 19, Kosice, ICO: 31 314 252, o uréenie neplatnosti preradenia na
inU pracu s prisl. o odvolaniach zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 11Cpr/4/2013-337
zo dna 17. aprila 2018 a uzneseniu ¢.k. 11Cpr/4/2013-380 zo dna 06.07.2018 a o namietke zaujatosti
zalobcu proti sudkyni Okresného sidu Humenné N.. Z. W., takto jednohlasne

rozhodol:

G.N..ZW. T.V.J. NNJ. D.FE.C.Z. M.D.D.T.B. G. R, C. G..F.. XXCpr/X/XXXX.
Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Odmieta odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k. 11Cpr/4/2013-380 zo
06.07.2018.

Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
zalobu zamietol a zalovanému vo vztahu k zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
v tejto veci.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom tohto konania je uz
len konanie o zmenenom naroku v zmysle uznesenia Okresného sudu Humenné, ktoré vyhlasil na
pojednavani konanom dna 17.04.2018 v tom zneni, Ze Zalobca ziadal urc€it, Ze tu nie je pravo Zalovaného
zamestnavat zalobcu na G. H. a pridefovat mu pracu v rozpore s platne uzavretou pracovnou zmluvou
uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym zo dria 28.02.2011 na zaklade neplatného Ustneho preradenia
Zalobcu ku diu 12.09.2013 na inu pracu, t.j. na G. H. od 12.09.2013 v rozpore s pracovnou zmluvou a
v rozpore so Zakonnikom prace. Aj ked pévodne bol suastou tohto Zalobného navrhu ku dfiu podania
Zaloby aj narok na nahradu mzdy, tento narok vylucil Okresny sud Humenné rozsudkom na €.1. 214 na
samostatné konanie a po podani odvolania vo¢i tomuto rozsudku ostal tento vyrok o vyluéeni naroku na
nahradu mzdy pravoplatny, kedZe nebol predmetom odvolania a ani Krajsky sud v PreSove uznesenim
na ¢€.l. 304 o tomto vyroku nerozhodoval. Narok na nahradu mzdy je dnes vylu€eny, vedeny pod sp. zn.
5Cpr/1/2017 a toto konanie je preruSené do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 11Cpr/4/2013 (C.l. 326).



3. V danom pripade Zalobca uplatnil svoj narok uréovacou Zalobou, a preto v prvom rade sa sud prvej
inStancie musel aj v sulade s uznesenim Krajského sudu v PreSove zaoberat' tym, Ci takato Zaloba,
ako je podana, je Zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti podla §137 pism. d) CSP, alebo je zalobou o
uréenie prava podla § 137 pism. c¢), v ktorom pripade by sud prvej inStancie mal skimat aj naliehavost
pravneho zaujmu na podani takejto Zaloby, pretoZe jeho nedostatok znamena, Ze Zzalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu na vedenie tohto sporu a Zaloba by v takomto pripade mala byt zamietnuta. Sud
prvej indtancie aj na pojednavani konanom dria 17.04.2018 predbezne vyslovil svoj nazor, a to v tom
zmysle, Ze povaZuje preradenie na inu pracu za pravnu skuto€nost, a nie za urenie prava. Po tom,
€o sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle tom, Ze by okresny sud rozsudkom
mal ur€it, Ze tu nie je pravo Zalovaného zamestnavat Zalobcu na G. H. a pridelovat mu pracu, mal sud
prvej indtancie za to za to, Ze tymto novym zmenenym Zalobnym petitom sa domaha Zalobca uréenia
uz nie¢oho iného a teda toho, Ze Zzalovany nema pravo zamestnavat Zalobcu na G. H. a pridefovat mu
pracu, kedy je nevyhnutné k opodstatnenosti takejto Zaloby skumat, ¢€i je dany naliehavy pravny zaujem
na takéto ur€enie, alebo nie.

4. Podla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, ¢&i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

5. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle citovaného
uznesenia musi byt podfa sudu prvej indtancie naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny, a to (U€inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné dalSie sudne konanie,
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za
nedovolenu mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak vS8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna, pripadne i ind Zaloba. Procesna
povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie je naliehavy pravny zaujem na
uréeni pravneho vztahu, alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha. Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci, veduce k sporu medzi u€astnikmi, ak potrebuje uréit sudom, €i tu pravny vztanh,
alebo pravo je, alebo nie je a na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi, t.j. odstrariuje neistotu vztahu ucastnikov konania, alebo vytvara pevny
zaklad pre jeho usporiadanie. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit a
suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym urovacim petitom médzZe dosiahnut odstranenie
spornosti navrhovatelovho prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ur€ovaci navrh nie je spravidla
opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu, alebo prava, alebo ak poZzadované ur&enie ma povahu len predbeznej otazky
k posudeniu, &i tu je, alebo nie je pravny vztah, alebo pravo. Ak navrhovatel neosvedd&i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud prvej indtnaie v prvom rade skumal, &i je dany naliehavy pravny
zaujem na zmenenej Zalobe, ktorou sa zalobca domahal toho, Ze tu nie je pravo Zalovaného zamestnat
zalobcu na G. H. a pridelovat mu pracu v rozpore s platnou uzavretou pracovnou zmluvou a dospel k
zaveru, Ze zalobca v danom pripade nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni a to z
toho dévodu, Ze takymto uréovacim petitom sa neméze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a takyto
petit nevyplyva ani zo su€asného stavu, ku ktorému by sud prvej instancie mal vyhlasit rozsudok, kedZe
nie je v konani sporné a tvrdili to obe strany, Ze zalovany v su¢asnej dobe uz u Zalovaného nevykonava
Ziadnu &innost. Vykonaval ju iba v minulosti a Zalovany mu v stu€asnej dobe Ziadnu pracu neprideluje.
Naopak, pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalobcovi bola dana vypoved z pracovného pomeru,
nevykondava pre Zzalovaného Ziadnu pracu a jeho pracovné miesto H. bolo zru8ené. Tieto okolnosti budu
a su predmetom skumania v konani o neplatnost’ vypovede, ktoré je samostatnym konanim vedenym
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Cpr/2/2014. Sud prvej inStancie lustraciou spisov, ale aj
z vysluchu oboch stran zistil, Ze na okresnom sude sa vedie aj dalSie konanie o nahradu mzdy za
konkrétne obdobie a to pod sp. zn. 5Cpr/1/2017 a 11Cpr/1/2014, kde tak isto predbezne bude musiet
sud prvej indtancie posudit pracovné zaradenie Zalobcu ku konkrétnemu obdobiu trvania pracovného



pomeru ako predbeznu otazku, a preto i vzhladom na tieto samostatné konania o plnenie a o neplatnost
vypovede mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na Zalobe,
ktorou Ziada uréit, aby Zalovany nezamestnaval Zalobcu, a aby sud prvej inStancie urgil, Ze tu nie je pravo
Zalovaného zamestnat' Zalobcu na G. H. a pridelovat mu pracu, kedZe mu Ziadnu pracu neprideluje.
Na zaklade takto posudeného Zzalobného navrhu mal sud prvej inStancie za to, Ze dalSie dokazovanie v
konani by bolo nehospodarne v rozpore s §137 pism. ¢) CSP aj doterajSou praxou, a to z dévodu, Ze ak
nie je preukazany naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, je tento navrh neopodstatneny a sud
prvej indtancie ho méa zamietnut’ bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému vo vztahu
k Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci, pretoze Zalovany bol vo vztahu k
Zalobcovi plne uspedny.

7. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie spolu s namietkou zaujatosti proti
z&konnej sudkyni.

8. V dbvodoch svojho odvolania Zzalobca uviedol, ako odvolaci dévod ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
poukazujuc na ust. § 319 a 320 CSP, ked Zalobca ako zamestnanec najneskorsie na pojednavani
konanom dria 17.04.2018 (Cize eSte pred vyhlasenim rozhodnutia sudu v tejto veci vo veci samej)
oznadil vSetky skuto€nosti a ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Napriek tomu konajuci sud podla
Zalobcu takto Zalobcom oznacené dbkazy pokial ide o vyplatné listiny mzdy u Zalobcu za obdobie od
12.09.2013 do 01.06.2014 nezabezpedil, pricom ani nevyzval Zalovaného zamestnavatela o sucinnost
pri poskytovani a zabezpec€ovani tychto listinnych dokazov, i ked to mozno od Zalovaného spravodlivo
Ziadat.

9. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veciach
sp.zn. 2Cdo 28/2009 zo dfia 26.05.2010, 5Cdo 31/2011 zo dna 06.12.2012, 4Cdo 56/2009 zo dra
22.09.2010, 4Cdo 136/2009 zo dna 20.10.2010, 2Cdo 110/2009 zo dna 25.05.2010 ako aj poukazujuc
na zru$ené rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci zo difa 21.04.2015 odvolatel uviedol, Ze okresny
sud sa nijako nezaoberal s otdzkou, ¢i bola alebo nebola Zalobcovi dana vypoved z pracovného pomeru,
ked v spisovom materiali sa na €.l. 41 nachadza listina oznacena ,VEC: Skoncenie pracovného pomeru
vypovedou,“ podfa ktorého sa mal pracovny pomer Zalobcu skongit ku driu 31.12.2013, pri€om nie je
zrejmé, ¢i bola Zalobcovi dana tato, resp. ina vypoved z pracovného pomeru, ked v podaniach u¢astnikov
sa viackrat spomina konanie o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru medzi zalobcom a
Zalovanym. Toto konanie podfla Zalobcu ma taktiez podstatny vplyv na uréenie neplatnosti preradenia
zalobcu na inu pracu, ked podla tohto skon€enia pracovného pomeru, mal zalobca odmietnut preradenie
na tato inu pracu a stat sa nadbytoénym. Podla odvolatela sa sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s tymto konanim (o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou), ked aj z vypovede svedkyne V.. G. vyplyva, Ze Zalobca pracoval na pracovisku v H. az
dokial nedostal vypoved z pracovného pomeru.

10. Dalej citujuc z rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR vo veciach 4Cdo/162/2010 a 4Cdo/141/2010,
Nalezu Ustavného stdu SR vo veci sp.zn. I.US 350/08, uznesenia Najvy$Sieho sidu SR vo veci
5Cdo/106/2010, Nalezu Ustavného sidu SR vo veci sp.zn. lI.US 348/2006, uznesenia Najvyssieho sidu
SR vo veci sp.zn. 5Cdo/212/2010 a nalezu Ustavného sidu vo veci sp.zn. 111.US/341/2007 poukazujic
na rozhodnutie Ustavného sudu vo veci IV.US 403/2010 opatovne Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze konanie o urgenie neplatnosti vypovede vedené pod sp.zn. 21Cpr/2/2014 ma podstatny vplyv na
uréenie neplatnosti preradenia Zalobcu na inu pracu s tym, Zze sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nijako nevyporiadal s tymto konanim, ked nevykonal dokazovanie ani pokial ide o
znenie pracovnej zmluvy vo vztahu k €l. VI. bod 6 Pracovnej zmluvy, zo dfia 28.02.2011, podla ktorého
zmenu pracovnej zmluvy mozno vykonat pisomne na zaklade dohody podla § 54 zakonnika prace. Tym
podla Zalobcu sud prvej inStancie porusSil ustanovenie § 320 CSP a ignoroval smernicu odvolacieho
sudu uvedenu v bode 38 a 39 oddvodnenia uznesenia, sp.zn. 10Cob/1/2016 zo diha 07.09.2017, a tak
nespravodlivo rozhodol.

11. Sud prvej indtancie podla odvolatefa opomenul skutonost, Ze pokial ide o naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ureni tak existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni



méze byt dana aj vtedy, ked' urCenie existencia prava, alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide,
priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé
(nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat nielen v odstraneni spornosti, &i neistoty zalobcovho pravneho
postavenia voli zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti
uplatnenia (voéi zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného
prava k predmetu uréenia, €o je podla odvolatela dany pripad. Nakofko sa vedie konanie na tunajSom
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 21Cpr/2/2014 o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, ktoru
dal Zalovany Zalobcovi dia 28.05.2014, takze ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré
v konani ide, ovplyvni postavenie zalobcu vodi Zalovanému.

12. Zalobca dalej tvrdil, Ze v danom pripade jeho naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z pravneho
predpisu, ktorym je zakonnik prace, nakolko Zalovany dal Zalobcovi neplatni vypoved z pracovne;j
zmluvy ku diiu 28.05.2014 z organizacnych dévodov, ked podfa tohto skon€enia pracovného pomeru
malo dojst’ k zruSeniu pracovného miesta Zalobcu na stredisku H., kde bol Zalobca neplatne ku dfiu
12.09.2013 preradeny na inu pracu v rozpore s pracovnou zmluvou, a to konkrétne s ¢l. 2 preambuly
Zakonnika prace.

13. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Zze Zalovany Zalobcovi ni¢ neoznamil pokial ide o udajnu
organizacnu zmenu u Zalovaného, so Zalobcom nikto ni€ neprejednaval a nikto zo strany Zalovaného
nedal Zalobcovi podpisat akykolvek zapis z prerokovania organizacnej zmeny so Zalobcom a o
ponukanej praci ako aj o udajnom pouceni o tom, Ze mu bude dana vypoved z organizaénych dévodov,
pokial ponuknutu pracu neprijme, takze Zalobca nemohol takyto zapis zo dfia 11.09.2013 odmietnut
podpisat.

14. Zalobca poprel pravost listiny oznacenej ako Zapis z prerokovania organizaénej zmeny a dotknutym
zamestnancom C. S. zo dila 11.09.2013, ked dokazné bremeno preukazat pravost predloZene;j listiny
podla Zalobcu zatazuje Zalovaného, pricom u Zalobcu nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby
preukazal neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti.

15. Dalej Zalobca opakovane tvrdi, Ze organizaéna zmena formou Prikazného listu C. X zo dna
10.09.2013 sa vébec netykala a netyka Zalobcu s tym, Ze Zalobca navrhol konajucemu sudu vyZiadat' si
od Zalovaného menny zoznam zamestnancov G. G. - F.D.R. k12.09.2013ak 01.02.2013 a k 06.02.2014
v celkovom podte 16 zamestnancov ako to vyplyva z Prikazného listu &islo X/XXXX zo dria 10.09.2013.

16. Zalobca tiez tvrdil, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyvajuci
z toho, Zze na Okresnom sude v Humennom sa vedu dalSie separatne konania, a to pod sp.zn. 21Cpr
2/2014, ktoré je preruSené do pravoplatného skon&enia konania v tejto veci a rovnako do skoncenia
konania v tejto veci su preruSené aj konania vedené pod sp.zn. 11Cpr 1/2014 a 5Cpr 1/2017.

17. Tento naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni Zalobca v danom pripade preukazuje jednak tym,
Ze mu Vv tejto veci nesveddi pravo podat’ Zalobu na plnenie i ked Zalobca podal Zalobu o neplatnost
vypovede. Dalej tiez tym, Zze v danom pripade je dany tym, Ze bez tohto uréenia by sa stalo pravne
postavenie Zalobcu neistym, preto je otdzka urCenia neplatnosti preradenia zalobcu na ind pracu
esencialna pre meritorne rozhodnutie vo veciach o neplatnost vypovede a o nahradu mzdy.

18. Ako dalsi odvolaci dévod Zalobca uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP s tym, Ze pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani konanom dfia 17.04.2018, Ustne do zapisnice opakovane vzniesol namietku
predpojatosti konajucej sudkyne N.. ZZW.C.C.Y.C.F.Z,Y.G.D.U.Z. D. V.Y.B.D., Z. . X. M. C.
F.Z,C.G.N.S.V.Z.B..

19. Citujuc z uzneseni NajvySSieho sudu SR vo veciach 8 Ndz/4/2012, 6 Ndz/7/2011, 8Nc 12/2014,
1 Nc/30/2012, 5 Cdo 140/2011 a uznesenia Ustavného sudu vo veci |.US 462/2011 sa podla Zzalobcu
konajuca sudkyna N.. W. javi predpojato v tejto veci voli strane Zalobcu aj z dbévodu vedenia
pojednavania konaného v tejto veci diia 17.04.2018, ked vyslovne vyzvala pravnu zéstupkyiu Zalovane;j
spolocnosti, Ze €o brani Zalovanej predlozit’ listinné dbkazy, ¢o vSak nie je zahrnuté do zapisnice z
pojednavania konaného dna 17.04.2018.



20. Zaroven ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie nemal pravo v tomto konani rozhodovat’ o trovach
konania, kedZe podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu v Humennom v tejto
veci, zo dia 21.04.2015 vyrok, ktorym sud v prevySujucej €asti navrh Zalobcu vylugil na samostatné
konanie, v ktorom rozhodne o trovach celého konania nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
uplynutim lehoty na odvolanie eSte v roku 2015, kedZe proti tomuto vyroku uvedenému v rozsudku
Ziadna zo stran nepodala odvolanie.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal Zalobca v ramci svojho odvolacieho navrhu, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobe vyhovie alternativne, aby ho zrusil a vréatil sidu prvej
indtancie na dalSie konanie s tym, Ze si uplatnil narok na nahradu trov konania.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany je toho nazoru, Ze nie je
dany ani jeden odvolaci dévod, na ktory Zalobca poukazuje vo svojom odvolani. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je podla zalovaného vecne spravne, procesny postup sudu prvej indtancie bol spravny, sud
prvej inStancie spravne vec pravne posudil, vykonal potrebné dékazy a Zalobcovi nebolo znemoznené,
aby uskutoChoval svoje procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu zakladnych ustavnych
prav strany sporu.

23. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dha 17.04.2018 pripustil zmenu Zaloby v zmysle
podania Zalobcu doru¢eného sudu dria 20.02.2018, a teda predmetom tohto sporu je uréenie Ze ,tu nie
je pravo Zalovaného zamestnavat Zalobcu na G. H. a pridefovat mu pracu v rozpore s platne uzavretou
pracovnou zmluvou atd’.“ tak, ako to vymedzil Zalobca vo svojom pisomnom podani - navrhu na zmenu
Zaloby.

Predmetom tohto sporu je teda uréovacia Zaloba v zmysle ust. §137 pism. ¢) CSP (&i tu pravo je resp.
nie je). Na takomto uréeni musi byt vSak naliehavy pravny zdujem, ktory v konani preukazuje Zalobca.

24. Zalobca porusenie jeho prava na spravodlivy proces vidi o.i. v tom, Ze konajlci sud nezabezpedil
dbékaz, ktory navrhol vykonat a to - vyplatné listiny mzdy Zalobcu za obdobie od 12.09.2013 do
01.06.2014. K tomuto Zalovany uviedol, Ze svojim podanim zo dia 04.03.2014 Zalovany dorudil ako
prilohu podania vyplatné pasky Zzalobcu a mzdovy list Zalobcu za obdobie roku 2013. Tieto sa nachadzaju
v sudnom spise. AvSak vzhfadom k tomu, Ze predmetom tohto sidneho sporu sa potom, ¢o konajuci
sud pravoplatnym rozhodnutim vylugil narok Zalobcu na nahradu mzdy na samostatné konanie, stalo
uréenie, nepokladal Zalovany ani za relevantné v tomto konani skiumat narok Zalobcu na doplatenie
mzdy, nakolko tohto naroku sa Zalobca domaha v samostatnych konaniach. Preto nevykonanie takéhoto
dbkazu sudom prvej inStancie povazoval zalovany za spravne.

25. Nasledne mal Zalovany za to, Ze tu nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom
uréeni, a to z dévodu, ze

(1) zalobca sa m6ze domahat a aj sa domaha Zalobou plnenia a to v konani o zaplatenie resp. doplatenie
mzdy z dévodu tvrdeného neplatného preradenia na inu pracu, teda Zaloba na uréenie neméze byt
opodstatnena, nakolko sucasne prebieha konanie o plnenie, kde bude otazka platnosti/neplatnosti
preradenia rieSena ako prejudicialna,

(2) urCenie, ,Ze tu nie je pravo Zalovaného zamestnavat’ Zalobcu na G. H. nemézZe mat preventivny
charakter, nakofko Zalovany Zalobcu na G. H. a ani nikde inde nezamestnava, kedZe pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného skoncil vypovedou zo strany Zalovaného danou Zalobcovi,

(3) kedZe zalovany Zalobcu uz nezamestnava v désledku skon&enia pracovného pomeru vypovedou,
Zalobcovi okrem finanéného naroku na doplatenie mzdy za minulé obdobie, iné naroky a prava suvisiace
stvrdenym neplatnym preradenim do budicna nevznikaju, uréenie neplatnosti preradenia na inu pracu
by sa mohlo javit ako dévodné a Zalobca by eventualne mohol mat’ naliehavy pravny zaujem na uréeni
v pripade, ak by Zalovany stale Zalobcu zamestnaval a prideloval mu pracu v rozpore s pracovnou
zmluvou,

(4) naliehavy pravny zdujem na ureni musi existovat' v Case zacatia konania, a aj v ¢ase vyhlasenia
rozsudku vo veci samej, pricom Zalovany od zaciatku tvrdil, Ze aj za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku a povodného petitu Zaloby o ur€enie neplatnosti preradenia na inu pracu, bolo povinnostou
Zalobcu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. v prvom rade preukazat naliehavy pravny zaujem na urceni, a
takyto naliehavy pravny zaujem Zalobca nemal ani pri podani Zaloby a nema ho ani teraz,

(5) aj pripadné urcenie existencie €i neexistencie prava, ktorého sa domaha Zalobca Zalobou nijako by
do buducna neovplyvnilo pravne postavenie Zzalobcu, ktory uz nie je zamestnancom Zalovaného.



26. Zaroven mal zalovany za to, Ze namietka zaujatosti vznesena Zalobcom voci konajucej sudkyni na
pojednavani konanom diia 17.04.2018 nespifiala podmienky uvedené v § 52 v spojeni s § 53 CSP, a
preto spravne sud prvej inStancie neprihliadol na tuto namietku. Pokial pravny zastupca Zalobcu bol toho
nazoru, Ze konajuca sudkyna by mala byt vylu¢ena z prejednavania veci, mal namietku zaujatosti uplatnit’
v€as, t.j. do 7 dni, od kedy sa o dévode vylugenia dozvedel. Pokial konajuca sudkyna pri predbeznom
pravnom posudeni veci na pojednavani vyslovila nazor s ktorym Zalobca nesuhlasil, uvedené nie je
dbévodom na jej vylu€enie z prejednania sporu.

27. Zaverom svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovany poukazal na to, ze v pévodnej Zalobe
sa Zalobca domahal ur€enia pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP a po zmene Zaloby,
predmetom sporu sa stalo uréenie v zmysle § 137 pism. c) CSP, a preto Zalobcu zataZovalo preukazanie
naliehavého pravneho zdujmu na takomto uréeni.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil v celom rozsahu s tym, Ze si uplatnil narok na nahradu trov celého konania.

29. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu v celom rozsahu zotrval na svojich
dovodoch uvedenych v podanom odvolani, najma s poukazom na iné konania vedené medzi tymi istymi
ucastnikmi na Okresnom sude Humenné s tym, Ze ma za to, Zze Zalobca preukazal konajucemu sudu
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

30. Opatovne citujic zhodné rozhodnutia Najvyssieho sudu ako aj Ustavného sudu SR, ktoré uz citoval
v podanom odvolani, ma odvolatel za to, Ze sud prvej indtancie bezdbvodne a protizakonne odmietol
reSpektovat’ smernicu odvolacieho sudu v tejto veci, ked neredpektoval jeho zavazny pravny nazor a
nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie v tejto veci. Dalej Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade
naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z pravneho predpisu, ktorym je zakonnik prace, nakofko
Zalovany dal Zalobcovi neplatni vypoved z pracovnej zmluvy ku dfiu 28.05.2014 z organizanych
dovodov, ked podla tohto skoncenia pracovného pomeru malo dbjst’ k zruSeniu pracovného miesta
Zalobcu na G. H., kde bol Zalobca neplatne ku dfiu 12.09.2013 preradeny na inu pracu v rozpore s
pracovnou zmluvou, a to konkrétne s &l. 2 preambuly zakonnika prace.

31. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni k namietke predpojatosti vznesenej zalobcom na pojednavani
konanom dna 17.04.2018 uviedla, Ze strany sporu ani pravnych zastupcov nepozna, nie je s nimi v
Ziadnom priatefskom ani pribuzenskom vztahu, a preto sa neciti byt predpojatéd na prejednanie tejto
veci. Pravny zastupca Zalobcu vzniesol namietku predpojatosti potom, ¢o na pojednavani konanom dnia
17.04.2018 vyjadrila svoj nazor na otazku, &i je v danej situacie po zmene Zalobného petitu preukazany
zo strany Zalobcu naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. Takéto konanie pravneho zastupcu
Zalobcu povazovala zdkonna sudkyria za ucelove, nakolko kedZe pravny zastupca Zalobcu namietku
predpojatosti blizSie neodévodnil ani neuplatnil v zakonnej lehote sud na fiu neprihliadol a vo veci
nasledne na tomto pojednavani aj rozhodol.

32. Uznesenim, €.k. 11Cpr/4/2013-380 zo diia 06.07.2018 sud prvej inStancie rozhodol takto: Sud navrh
na opravu zapishice z pojednavania, konaného dna 17.04.2018 vo veci Okresného sudu Humenné,
vedenej pod sp. zn. 11Cpr/4/2013 zamieta.

33. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dha 18.06.2018 poziadal o opravu a doplnenie zapisnice z pojednavania vo veci sp.
zn. 11Cpr/4/2013, konanom dna 17.04.2018.

34. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze ako pravny zastupca Zalobcu na pojednavani opakovane vzniesol
namietku predpojatosti konajucej sudkyne a jeden dévod predpojatosti nie je v zapisnici uvedeny, a to
je pomer sudkyne ku pravnemu zastupcovi zalovaného, pre ktory mozno mat’ dévodné pochybnosti o
jej nezaujatosti.

35. Druhym dévodom na opravu, €i doplnenie ma byt ta skutoCnost, Ze sudkyna vyzvala pravnu
zastupkynu Zalovanej spolo¢nosti v tom zmysle, Ze o brani Zalovanej predlozit’ listinné dokazy, a to



vyplatne listinné mzdy u Zalobcu za obdobie od 12.09.2013 do 01.06.2014, €o nie je zahrnuté v zapisnici
0 pojednavani.

36. Citujuc ust. § 98 ods. 1, 2 CSP ako aj ust. § 99 ods. 1, 2 CSP okresny sud uviedol, Ze v danom
pripade bol z pojednavania vyhotoveny tak zvukovy zdznam, ako aj zapisnica z pojednavania, v ktorej
je uvedeny podstatny obsah prednesov a stran sporu a vyroky rozhodnuti.

37. Platny procesny predpis Civilny sporovy poriadok neupravuje preto opravu zapisnice z pojednavania,
resp. jej doplnenie, kedZe z kazdého pojednavania sa ma vyhotovit zvukovy zaznam, ktory zachytéva
cely priebeh pojednavania a teda aj to, €o pripadne nie je zachytené v zapisnici o pojednavani.

38. Na zaklade toho sud navrh na opravu, resp. doplnenie zapisnice z pojednavania konaného dna
17.04.2018 v celom rozsahu zamietol. Pre Gplnost sud udava, Ze namietka predpojatosti bola zo strany
zastupcu Zalobcu vznesena pred zaverom pojednavania. V zapisnici je zachytena a pravnym zastupcom
Zalobcu nebola riadne odévodnena.

39. Proti tomuto uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol opravu zapisnice z pojednavania
konaného dria 17.04.2018, podal Zalobca v€as odvolanie, ktoré oddévodnil s poukazom na ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP tym, Ze konajuci sud nevykonal Zzalobcom oznagené dbkazy ako aj tym, Ze
potom, €o sa vyjadril pravny zastupca zalobcu, konajuca sudkyfa vyslovne vyzvala pravnu zastupkynu
Zalovaného, €o brani zalovanému predloZit' listinné dbkazy, a to vyplatné listiny mzdy u Zalobcu za
obdobie od 12.09.2013 do 01.06.2014, ¢o v8ak nie je zahrnuté do zapisnice z pojednavania konaného
dria 17.04.2018. Preto strana Zalobcu poziadala konajlci sud o opravu a doplnenie zapisnice z tohto
pojednavania o tuto skuto€nost, rovnako Ziadali doplnit’ text, Ze pravny zastupca Zalobcu na tomto
pojednavani opakovanie vzniesol namietku predpojatosti konajucej sudkyne z dévodu, Z. G. F. T. N. C.
Y.C.F.Z.1.1.BD.C.B.N.T,C.U.S.T.N.D.O.D.F.F.U.C,U.Y.G.N..ZW.G.B.D.Z.D. V. Y,
Z.1.X.M.C.F.Z,C.FUS. T ZT0O.G.C.V.Z.D.D.G.C.V.T.D. Y.

40. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze obe odvolania Zalobcu ako proti rozsudku, tak aj proti uzneseniu, ktorym
zamietol jeho navrh na doplnenie jeho zapisnice boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutom rozsahu vydané (§ 359 CSP)
u rozsudku proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze
odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadne vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), pritom bol viazany skutkovym stavom ako aj zisteniami sudu prvej instancie bez potreby
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3
CSP) po preskumani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky aby odvolaci sud rozsudok prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP)
a odvolanie Zalobcu proti napadnutému uzneseniu odmietol podfa § 386 pism. c) CSP, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

41. Ako s prioritnou sa v8ak odvolaci sud musel vyporiadat s namietkou Zalobcu o zaujatosti zakonnej
sudkyne N.. Z. W., nakolko ak by tato bola dévodna, dodlo by k naplneniu odvolacieho dévodu
vyjadreného v ust. § 365 ods. 1 CSP, a to, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca.

42. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

43. Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 49 ods. 1 CSP, predstavuje vynimku z ustavnej zasady, ze
nikto neméze byt odfaty svojmu zédkonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhfadom na to,
moznost vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci je dana len celkom vynimoéne



a zo skutogne zavaznych dovodov, ktoré mu napriek jeho vnutornému Usiliu a profesionalnej drovni,
brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Preto k vyluéeniu sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci méze dbjst’ len vtedy, ak ich vztah k veci, k u€astnikom alebo k ich
zastupcom, dostane taku intenzitu, Zze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

44. Z ustanovenia § 30 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsmh predpisov, vyplyva povinnost sudcov zdrzat sa vSetkého, ¢o by
mohlo ohrozit déveru v nezavislé, nestranne a spravodlivé rozhodovanie sudu. Sudca musi vystupovat
nezaujato a dbat’ na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovana. K u€astnikom konania
je povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na tieto ustanovenia mal sudca
(v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu), povinnost zachovat’ k veci, k u€astnikom
konania a k ich zastupcom vzdy vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat nadhlad
a potrebnu davku odstupu od veci, od u€astnikov konania a od vSetkého, €o suvisi s prejednavanim veci
v sudnom konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

45. Nadradeny sud skuma nestrannost sudcu z dvoch hfadisk, a to zo subjektivheho a objektivheho
hladiska; subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Rozhodujicim nie je to ako sa nestrannost’ sudcu iba niekomu (U€astnikovi
konania, ale aj samotnému sudcovi) subjektivne nejavi, ale to, &i realne existuju okolnosti, ktoré by mohli
objektivne zakladat legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. V obavach z nedostatku nestrannosti
sudcu sa musi zakladat' na objektivhych dostatoéne zavaznych a preskumatefnych skuto&nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno pri tom chapat’ tak, Ze €okolvek €o vrha €o i len tiehi pochybnosti
na nestrannost sudcu ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. V pripade subjektivheho
hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dékazu o opaku (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci C. vs. Belgicko z 1.10.1982).

46.Z. G. C.B.F.
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49. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu po vylu€eni &asti naroku na samostatné konanie a
naslednej zmene petitu Zaloby bolo posudit uz aj s ohfadom na to, Ze na zaklade tejto skuto€nosti bol
zmeneny zalobny navrh zamietnuty, i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni podla § 137
pism. ¢) CSP, Ze tu nie je pravo Zalovaného zamestnavat Zalobcu na G. H.N. a pridelovat’ mu préacu v
rozpore s platne uzavretou pracovnou zmluvou, uzavretou medzi Zalobcom a zalovanym dria 28.2.2011
na zaklade neplatného ustneho prevedenia Zalobcu ku dfiu 12.9.1013 na inu pracu, t.j. na G. H. od
12.9.2013 v rozpore s pracovnou zmluvou a v rozpore so zakonnikom prace.

50. Je nepochybné, Ze sa nejedna o navrh na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktorej sa mozno dozadovat
len ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu (v pojednavanom pripade zakonnika prace), ale sa jedna
o urCenie, Ze tu pravo nie je tak, ako to ma na mysli ust. § 137 pism. ¢) CSP s tym v3ak, Ze je potrebné
skumat, ¢€i je na takomto negatérnom urceni naliehavy pravny zaujem Zalobcu, kedZe na rozdiel od
Zalobcu ma odvolaci sud za to, Ze v danej veci nevyplyva naliehavy pravny zdujem z osobitného
predpisu, nakolko v zakonniku prace nie je ako typ Zaloby vyslovne uvedena moznost domahat sa
uréenia, Ze zamestnavatel nema pravo zamestnavat Zalobcu na konkrétnom pracovisku.



51. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze neméze byt naplnena preventivna funkcia takejto
uréovacej zaloby a pravne postavenie Zalobcu nie je neisté, a to z toho dévodu, Ze medzi stranami nie
je spor o tom, Ze Zalobca u Zalovaného uz dlhodobo nepracuje, Ze Zalovany mu na tomto stredisku
nepridelil Ziadnu pracu, a Ze Zalobcovi bola Zalovanym dana vypoved z dévodu, Ze jeho pracovné miesto
v H. bolo zruSené. Tieto okolnosti su predmetom skimania samostatného konania vedeného na tom
istom sude o uréeni neplatnosti vypovede, resp. po vylu€eni veci o nahradu mzdy Zalobcu, ako rozdielu
mzdy medzi mzdou, ktoru by Zalobca dostal, ak by nebol preradeny na inu pracu a tou mzdou, ktord
by mu mala byt vyplatena po jeho neplathnom preradi na inu pracu, priCom nepochybne plati, Ze Zaloba
o plnenie ma prednost’ pred urCovacou zalobou a tam, kde sa zalobca méze domahat vo vztahu k
Zalovanému Zalobou na plnenie nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. Preto plati,
Ze zalobca sa méze, a aj sa domaha Zalobou plnenia o doplatenie mzdy z dévodu neplatného priradenia
na inu pracu a takato Zaloba na uréenie neméze byt preto opodstatnena.

52. Nemozno vSak suhlasit’ s vyjadrenim Zalovaného v tej &asti jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu, v
ktorej uviedol, Ze nakolko Zalovany Zalobcu uz nezamestnava v désledku skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, Zzalobcovi okrem finanéného naroku na doplatenie mzdy za minulé obdobie, iné naroky a
prava suvisiace s tvrdenim neplatnym preradenim do buducna nevznikaju, ked sa Zalobca zaroven
domaha ur&enia neplatnosti vypovede, pricom ak by sud urcil tuto vypoved za neplatnu v budicnosti by
mal Zalovany ako zamestnavatel povinnost dalej Zalobcu zamestnat a aZ v pripade keby mu neposkytol
zamestnanie, resp. zaradenie v prevadzke podla pracovnej zmluvy, mohol by sa Zalobca domahat
uloZenia povinnosti Zalovanému pridelovat mu pracu tak, ako si to dojednali v pracovnej zmluve a jej
prilohach.

53. Na takomto negatérnom ur€eni ale Zalobca nemdze mat' naliehavy pravny zaujem, lebo aj v pride
ak by sa takejto Zalobe vyhovelo, znamenalo by to len tolko, Ze Zalovany nema pravo zamestnat
zalovaného na stredisku H., ale méze ho zamestnat na hociktorom inom stredisku, resp. prevadzke
Zalovaného vratene tych, na ktorych si to sporové strany nedohodli a naviac je takyto vyrok rozsudku
neurcity a nevykonatelny, kebyZe nedpecifikuje aku pracu mu nemoze Zalovany pridefovat, resp. €o je
obsahom pracovnej naplne Zalobcu na zéklade pracovnej zmluvy a jej priloh.

54. S poukazom na vy3Sie uvedené zdévodnenie po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentécie
uplatnenej zalobcom bolo potom dévodné, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej,
ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania ktory pokial sa tyka prisudenia nahrady trov konania
Zalovanému vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, napadnuty osobitnou odvolacou argumentaciou odvolatela,
nebol s pouzitim ust. § 387 ods. 1, 2 potvrdil ako vecne spravny. Ohladom argumentacie odvolatefla,
Ze sud prvej inStancie nemal rozhodovat’ o nahrade trov konania, nakolko v tejto veci pravoplatnym
vyrokom rozsudku zo dia 21.4.2015 v prevysujucej €asti navrh Zalobcu vylucil na samostatné konanie,
v ktorom rozhoduje o trovach celého konania, odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok aj ked bol poriaty
do rozsudku svojim obsahom zodpovedd uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania, a ktorym v
zmysle ust. § 237 ods. 2 CSP nie je sud viazany, preto kedZe tymto rozhodnutim sa konanie v tejto veci
kon¢i a o vylu€enom naroku bude rozhodované v samostatnom konani, sud prvej inStancie nepochybil
ked v ramci rozhodnutia vo veci samej rozhodol aj o ndhrade trov tohto konania.

55. Napokon zostalo odvolaciemu sudu rozhodnut o odvolani zalobcu proti uzneseniu zo dia 6.7.2018,
ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobcu na opravu zéapisnice z pojednavania konaného dha
17.4.2018 v tejto veci, ked pripustnost’ odvolania podfa Civilného sporového poriadku upravuje § 357
tak, Ze taxativne vymenuva uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné. Rozhodnutie sudu, ktorym
nevyhovel navrhu na opravu, resp. doplnenie zapisnice z pojednavania nie je uznesenie, ktoré by
spadalo pod taxativne vymenované konania uvedené v citovanom ust. § 357 CSP, t.j. pripustnost
odvolania proti takémuto rozhodnutiu nie je mozné vyvodit z ust. § 357 CSP ani z iného ustanovenia
zakona. Pripustnost’ odvolania ma vo vieobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela. Zohladhuje len vecny aspekt opravného prostriedku,
¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladfiuje osobny aspekt toho, kto podal odvolanie, €i je u neho dany dbvod, ktory ho opraviiuje
podat’ odvolanie, teda ¢&i je osobou dotknutou na svojich pravach napadnutym rozhodnutim.



56. | ked Zalobca napadol odvolanim rozhodnutie - uznesenie, ktorym bol dotknuty na svojich pravach,
¢im boli naplnené subjektivne podmienky pripustnosti odvolania podfa § 359 CSP, odvolaci sud
odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 pism. c) CSP, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

57. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Gspes$ny, preto ma narok na
nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady podla § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



