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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcov: 1/ Mgr. L. P, rod. F., nar. X.X.XXXX, bytom
W. XX, S. a 2/ Mgr. R. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, KoSice, obaja zastupeni splnomocnencom:
advokatska kancelaria JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s. r. 0., so sidlom Panenska 24, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ T. W., nar. X. X.XXXX, bytom W. XX, A. a 2/ D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, S.,
obaja zastupeni JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, so sidlom Hlavna 52, Trnava, o uvedenie veci
do pbévodného stavu, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 31. oktébra
2018, ¢.k. 24C/82/2001-778, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zzalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Dalej sud
napadnutym rozsudkom Statu priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v rozsahu 50% a
voc€i Zalovanym v rozsahu 50%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1, § 123, § 124, § 126, § 129, §
130 ods. 1 a2, § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), ked
dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcov na uloZenie povinnosti Zalovanym na vlastné naklady postavit v
prospech Zalobcov do ich podielového spoluvlastnictva, kazdého z nich v podiele 1/2 z celku, tehlovy
mur o vyske 1,8m, Sirke 20cm a dizke 50cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu Zalobcov
€. XX, v linii Eelnej strany rodinného domu &. XX od bodu 101 aZ po hranicu medzi parcelami &. 55/9
a €. 195/5 a zéaroven postavit tehlovy mur o vydke 1,8m, Sirke 20cm na hranici medzi parcelami €.
55/9 a &. 193/5 od bodu 100 v dizke 2,8m tak, ako su tieto body uvedené v polohopisnom nadrte
Ing. R. R. v mierke M 1:50 zo diia 19.2.2011 a vytyCovacom nacrte Ing. R. R. zo dna 19.2.2010 &.
planu 1/2011, nie je mozné vyhoviet. V konani bolo sice preukazané, Ze medzi pozemkami Zalobcov a
Zalovanych (parc. €. 55/9 vo vlastnictve Zalobcov a parc. €. 195/5, 195/56 vo vlastnictve zalovaného v
2. rade) stal v minulosti murik, postaveny v roku 1951/1952 pravnymi predchodcami Zalobcov, pri¢om
ale jeho presné umiestnenie nebolo preukdzané, nebolo preukdzané, Ze stal na pravnej hranici medzi
pozemkami U&astnikov, resp. Ze by tvoril tuto hranicu, resp. Ze na zaklade jeho postavenia vznikla
na tomto mieste hranica - v tomto smere existuju Styri rézne znalecké posudky, ktoré s kone¢nou
platnostou lokalizaciu murika nevyriesili (napriek tomu strany sporu uz v tomto smere nenavrhli dalSie
dokazovanie). V predchadzajucom obdobi mal na mieste tohto murika stat iny marik, ktory mal byt



zburany v suvislosti so stavbou domu pravnych predchodcov Zalobcov pravdepodobne v roku 1947. Sud
v tejto suvislosti po vykonanej ohliadne na mieste, kon$tatuje, Ze ak by linia pévodného mura (ktory mali
zburat v suvislosti so stavbou domu pravni predchodcovia Zalobcov pravdepodobne v roku 1947) mala
pokraCovat zo zadnej strany pozemku Zalobcov (kde je zachované doposial torzo pdvodného muru)
do Casti predzahradky (kde mal murik stat), nemohol stat’' na parcele Zalobcov, nakofko znalci (okrem
Ing. Wagnera) tvrdili, Ze hranica pozemkov je priamka, priom optickym predizenim hranice, ktora je
zretelna a zachovana v zadnej €asti nehnutelnosti stran sporu, nemohol byt murik postaveny tak, ako
ho lokalizuju Zalobcovia (musel by byt postaveny priamo pred, resp. smerom ,do“ domu Zalobcov), a
nie na stranu k pozemku Zalovanych. Naviac Ziadny znalec s istotou nezistil, Ze tehlovy murik, resp.
z&klady, ktoré Zalobcovia vydavaju za zdklady murika, stal na pozemku Zalobcov, resp. na vlastnickej
hranici. Murik, ktory postavili pravni predchodcovia Zalobcov v roku 1951/1952, zbdrali zalovani 1/ a
2/ v obdobi februar az august 2001, ked burali stavbu letnej kuchyne, ktorej sucastou sa mdarik v
predchadzajucom obdobi stal. V priebehu konania neboli bezpe€ne preukazané presné rozmery (Sirka,
vy$ka, dizka), presné osadenie v teréne, ani nebolo $pecifikované stavebno-technické rieSenie murika
- jednalo sa tu iba o tvrdenia Zalobcov, ktoré nepodporili Ziadnymi dékazmi a dokladmi, ked rozmery, t..
dizku, $irku a vy$ku murika Zalobcovia pogas konania menili, menili tieZ jeho situovanie, rozchadzali sa
svedeckeé vypovede ohladom rozmerov murika, z €oho je zrejmé, Ze ani samotni Zalobcovia nevedeli a
nevedia presne popisat, a uz vonkoncom nevedia preukazat stavebno-technickeé rieSenie a osadenie
predmetného murika - v takejto situacii potom neuniesli dokazové bremeno, nakolko sud nemohol ulozit
Zalovanym povinnost postavit’ ,nie€o“, €o nebolo presne popisané a Specifikované, a ,£oho* existencia
(v nimi opisovanej forme) nebola preukazana. Sud zotrvava na svojom povodnom stanovisku, ked podla
jeho nazoru navrhu nemohlo byt vyhovené aj z dévodu, Ze Zalovani v Case, ked predmetny murik burali,
boli uz jeho vlastnikmi, ked' vlastnicke pravo na nich preSlo z titulu vydrzania. Bolo preukazané, Ze
v roku 1963/1964 manzelia L. stavali lethd kuchyriu, pricom predmetny murik bol vyuZity (na zaklade
dohody / suhlasu pravnych predchodcov Zalobcov, €o jednoznacne potvrdil pred sudom F. F.) ako jedna
zo stien novej stavby tejto tzv. letnej kuchyne - k jestvujicemu mdariku boli pristavené dalSie steny (pri
stavbe letnej kuchyne nebol pristaveny k pévodnému muru ziadny mdar, ktory by bol sugastou letnej
kuchyne), a stavba bola zastreSena; pravni predchodcovia Zzalobcov nikdy nemali vyhrady voci stavbe
letnej kuchyne. Takto postavenu stavbu spolu s celou nehnutefnostou nadobudli do viastnictva v roku
1989 od rodiny L. pravni predchodcovia Zalovaného 2/ (jeho rodicia), v roku 2001 ich nadobudol do
BSM zalovany 2/ a C. W., a v roku 2007 ich nadobudol do vyluéného vlastnictva Zalovany 2/. Je
zrejmé, Ze manzelia L. nemohli vlastnictvo k muriku vydrzat' (nakolko nemali relevantny pravny titul na
vydrzanie, boli si vedomi, Ze murik vyuzity ako jedna zo stien letnej kuchyne nie je ich vlastnictvom),
av8ak uz rodiCia Zalovaného 2/ a samotny Zalovany 2/ vlastnictvo k muriku vydrzat mohli a aj ho
vydrzali. V roku 1989 totiz nadobudli nehnutelnost ako celok, t.j. vratane stavby letnej kuchyne a od
uvedenej doby tuto stavbu neruSene uZivali, udrZiavali ju - je nepochybné, Ze ju neuzivali ako ,murik
a pristavené a zastredené steny®, ale ako letnu kuchyriu. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovany
2/ a jeho pravni predchodcovia (od doby, ked sa stali vlastnikmi nehnutelnosti jeho rodi¢ia), t.j. po
dobu 12 rokov mali nehnutefnost’ letnej kuchyne (ktorej su€astou bol sporny murik) v drzbe, drzba bola
opravnend a dobromysefna (ako uz bolo spomenuté, uzivali nimi riadne nadobudnutu stavbu letnej
kuchyne v dobrej viere, Ze im vec patri cela), nakladali s fiou ako so svojou (opravovali a udrziavali ju),
drzba bola nepretrzita a neruSena (prvy raz boli vznesené namietky zo strany pravneho predchodcu
Zalobcov v suvislosti s buranim letnej kuchyne v roku 2001, t.j. v ¢ase ked uzZ vec bola vydrzana)
- vysledkom tohto stavu bolo potom nadobudnutie vlastnickeho prava k veci (letnej kuchyne, ktorej
sucastou bol predmetny murik) drzitelom (Zalovanym 2/), a to okamihom uplynutia vydrzacej doby;
kedZe pravny nasledok vydrZzania nastava priamo zo zdkona, nevyzaduje konstitutivne rozhodnutie
Statneho organu. V konani nebolo vobec preukazané (Ziadna zo stran sporu to dokonca ani netvrdila),
Ze okrem stavby letnej kuchyne Zalovani burali v roku 2001 ,mur nielen za letnou kuchyriou, ale cely“(?),
¢o konstatoval vo svojom zruSujucom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave (sudu nie je zrejmé ako odvolaci
sud k takto vyslovenému zaveru doSiel), a naviac, narozdiel od kon&tatovania odvolacieho sudu, je
pohladom na fotografie oznacené ,A* a ,B“ (ale aj na fotografie z &.I. -517- a -536-) zrejmé, Ze pred
stavbou tzv. letnej kuchyne sa v minulosti nenachadzala stavba Ziadneho murika. Podfa nazoru sudu
bolo potrebné navrh zamietnut aj s poukazom na aplikaciu ust. § 3 Obcianskeho zakonnika (dobré
mravy), podla ktorého vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze za dobré mravy su povazované pravidla moralneho charakteru
vSeobecne platné v spolocnosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Ak v takejto situacii (popisanej vysSie) Zalobcovia Ziadaju postavenie murika
(ako naturalnu restituciu), ktory takmer 40 rokov nevyuzivali, a ktory po tuto dobu bez prerusenia, a



bez toho aby Zalobcovia / ich pravni predchodcovia vo&i tomu namietali, uzivali, udrZiavali a opravovali
pravni predchodcovia Zalovaného 2/ ako sucast ich stavby letnej kuchyne, z toho 12 rokov o skuto€nosti,
Ze by mali uzivat murik (a nie letnu kuchyfiu) ani nevedeli (vzhfadom na vSetky okolnosti povazovali
v dobrej viere celu letnu kuchyfiu za svoje vlastnictvo, a tak ju aj burali), je tdto poZiadavka / narok
Zalobcov v rozpore so slusnostou, ohfaduplnostou a reSpektom - vykon takéhoto prava neméze potom
pozivat pravnu ochranu, sud takto koncipovanu Zalobu povaZuje za Sikanéznu, prameniacu s najvacsou
pravdepodobnostou z osobnych animozit medzi susedmi F. F. (ktory sa nevedel zmierit' s existenciou
prevadzky potravin na susednom pozemku) a Zalovanymi. Nezmyselnost a absurdnost zotrvavania
na podanej Zalobe je zdéraznend aj skutoCnostou, Ze v priebehu konania (v roku 2015) Zalovany 2/
realizoval na mieste, kde mohol v minulosti stat predmetny tehlovy mdrik stavbu nového muru, &im
realne splnil poziadavku zalobcov na oddelenie / odhradenie pozemkov - takéto rieSenie sud povazuje
za rozumné usporiadanie vztahov medzi stranami sporu (vo vztahu k Zalobnému naroku). O trovach
konania stran sporu sud rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalovanym v rozsahu 50%. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze pdvodnym navrhom boli rieSené dva
samostatné (rovnocenné) petity (odstranenie stavieb / unimobuniek, a vybudovanie murika). Co sa tyka
prvého petitu (odstranenie stavieb), neda sa v konani urCit Uspech &i neuspech jednej zo stran sporu,
aj ked Zaloba bola v tejto Casti spatvzatd zalobcami. Tito ju ale vzali spat v dosledku skutonosti,
Ze Zalovani v priebehu konania stavby unimobuniek odstranili, ale Zalovani odstranili unimobunky z
dovodu, Ze prestali plnit pévodny ucel (teda nie z dévodu, Ze by bolo preukdzané ich zasahovanie do
pozemku Zalobcov). Nakolko konanie v tejto ¢asti bolo zastavené, nebolo uz vykonané dokazovanie
ohladom skuto€nosti, €&i unimobunky zasahuju, resp. zasahovali do pozemku Zalobcov alebo nie, pri¢om
z dovtedajSieho dokazovania tato skuto€nost nebola zrejma - ked dvaja zo znalcov vyslovili zaver, Ze
unimobunky nezasahuju do pozemku Zalobcov, dvaja vyslovili zaver, Ze zasahuju (v tejto suvislosti sud
iba pripomina, Ze posledne vo veci sa vyjadrujici znalec Ing. Ha¢ko nebol uréeny sidom, naviac sa
nejedna o Ziadneho kontrolného alebo supervizneho znalca, ktory by mal opravnenie hodnotit vysledky
zistené predchadzajucimi znalcami). V takejto situacii sa potom sudu javilo ako najspravodlivejSie
nepriznat za tito &ast petitu trovy Ziadnej zo stran sporu. Co sa tyka druhého petitu (vybudovanie
murika), v tejto boli plne Uspesni Zalovani (nakolko sud navrh v tejto €asti zamietol), maju preto narok na
nahradu trov konania. V sumare potom prevazny uspech v celom konani sved¢&i pre zalovanych, preto
im sud priznal ndhradu trov v rozsahu 50%. O nahrade trov Statu sud rozhodol v sulade s ust. § 259
Civilného sporového poriadku, v spojeni s €l. 4 Civilného sporového poriadku tak, Ze zaviazal obe strany
sporu povinnostou nahrady trov Statu v rovnakom rozsahu (po 50%), nakolko znalecké dokazovanie
bolo vykonané rovnako v prospech oboch stran sporu, preto by sa mali aj rovhakou mierou podielat na
nahrade trov vzniknutych Statu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, a priznat im nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolanie
odbévodnili z dévodu vady konania majucej nasledkov zmato€nost rozsudku (§ 365 ods. 1 pism. b/
CSP), z dévodu skutkovej vady rozsudku (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a hmotnopravnej vady (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP). S ohfadom na pravny zaver odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni Krajského
sudu v Trnave zo drna 30.9.2016, sp. zn. 11Co/75/2016, ktorym bol sud prvej inStancie viazany, bolo
doévodné ocakavat, Ze sud prvej inStancie nebude mat' pochybnosti o vlastnickom prave Zalobcov
k tehlovému muru zburanému Zalovanymi, resp. Ze skutkovy zaver o vlastnickom prave Zalobcov
k tehlovému muru nebude sporny. Napriek skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie dospel k opacnému
skutkovému a pravnemu zaveru a odchylil sa od pravneho zaveru odvolacieho sudu, tato skutoénost
sa nestala stranam sporu znama v konani pred sudom prvej intancie, nakolko sud prvej inStancie v
rozpore s ust. § 181 ods. 2 veta druhd CSP neuviedol predbezné pravne posudenie veci relevantnym
spbsobom. Napadnutym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces a
k odnatiu moznosti uplatnit’ ich procesné prava. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak vo vyroku vo
veci samej absolutne prekvapivym. Dalej uviedli, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze tehlovy
mur, ktorého vlastnikmi boli ich pravni predchodcovia, resp. oni, sa stal su€astou letnej kuchynky,
a to najmé z dévodu, Ze dizka zadnej steny letnej kuchynky kopirujlcej &ast tehlového muru bola
kratSia nez samotny tehlovy mur. Su€asne musel byt tehlovy mar nizsi nez letna kuchynka, €o vyplyva
z fotografie predloZenej do sudneho spisu. Sud prvej inStancie dospel v napadnutom rozsudku na
jednej strane ku skutkovému zaveru o existencii povodného tehlového muru, ku ktorému si pravni
predchodcovia Zalovanych pristavili tvoriace letni kuchynku a ich zastreSenie, na strane druhej vSak
dospel ku skutkovému zaveru o zdkladoch tehlového muru, ktoré patria letnej kuchynke. Je nemozné,



aby pravni predchodcovia Zalovanych postavili zdkladnej letnej kuchynky pod tehlovym murom, ktory v
Case vystavby letnej kuchynky uz stal na mieste samom. Su€asne z vykonaného dokazovania vyplynulo
skutkové zistenie, Ze hranica medzi pozemkami stran sporu je priamka, pri¢om tieto pozemky su v zadnej
Casti rodinného domu Zalobcov oddelené pévodnym starym tehlovym muarom, ktory oddeloval dotknuté
pozemky stran sporu, resp. ich pravnych predchodcov, po celej dizke, teda aj v &asti nachadzajicej sa
pred rodinnym domom Zalobcov. Cast z tohto pévodného tehlového muru v asti umiestnenia rodinného
domu Zalobcov a v €asti pred nim bola zbarana pravnou predchodkyfou Zalobcov za ugelom vystavby
rodinného domu Zalobcov, resp. ich pravnej predchodkyne a po dokoneni rodinného domu bol pravnym
predchodcom Zalobcov postaveny tehlovy mur na zakladoch povodného tehlového maru v prednej Casti
rodinného domu. Tehlovy mur postaveny v 50-tych rokoch bol zbuarany Zalovanym v 21. storo¢€i, a teda
po patdesiatich rokoch jeho existencie. Rozmery tehlového muru vyplyvaju z predlozenych fotografii a
vypovede pravneho predchodcu Zalobcov (otec Zalobcov). Poukazali na to, Ze Zalovani neoznagili, ani
predloZili také prostriedky procesnej obrany, ktorymi by kvalifikovane a pravne relevantnym spésobom
namietali, spochybnili a najma popreli rozmery tehlového muru uvadzané zalobcami v petite Zaloby. S
ohladom na uvedené je zrejmé, Ze k popretiu Zalobcami uvadzanych rozmerov tehlového muru podla
ust. § 151 ods. 1 CSP nedoslo, resp. podla § 151 ods. 2 CSP neboli Zalobcami uvadzané rozmery
tehlového muru uginne popreté. Podla nazoru odvolatelov zo znaleckého dokazovania vykonaného pred
sudom prvej indtancie vyplynulo skutkové zistenie, Ze tehlovy mar stal na pozemku Zalobcov, nakolko zo
Ziadneho znaleckého posudku vyhotoveného v sidnom konani nevyplynulo opaéné skutkové zistenie,
a teda Ze tehlovy mur stél na pozemkoch Zalovanych. Bez ohlfadu na vykonané znalecké dokazovanie
poukazali na tri listinné dbkazy, a to vyjadrenie obce S. zo dha 2.3.2011, rozhodnutie obce Zavar zo
diia 1.3.2007 a vykaz pléch zo dfia 24.4.1941, ktoré potvrdzovali, Ze tehlovy mur stal na pozemku
Zalobcoy, resp. ich pravnych predchodcov, pri€om vlastnicke prava Zalobcov k tehlovému muru nebolo
medzi pravnymi predchodcami stran sporu nikdy sporné a reSpektovala sa hranica vytvorena tehlovym
murom. Uviedli, Ze Zalovani nepredloZili a ani nenavrhli vykonat Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynulo
skutkové zistenie, ku ktorému dospel sud prvej inStancie a podfa ktorého zaklady nachadzajuce sa v
Casti pred rodinnym domom Zalobcov su zékladmi letnej kuchynky Zalovanych a nie zakladmi pévodného
tehlového muru. Namietli, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy Ziaden ddkaz predlozeny Zalobcami,
relevantnym spdsobom sa s nim nevysporiadal a opakovane spdsobom vzbudzujicim pochybnosti o
jeho nestrannosti dospel ku skutkovym zisteniam svedciacim vyluéne v prospech Zalovanych napriek
tomu, Ze zalovani nepredlozili a neoznadili Ziaden dbkaz preukazujuci ich vlastnicke prava k tehlovému
muru, ktory zbdrali. V konani pred sudom prvej inStancie nebol vykonany Ziaden dbkaz, z ktorého by
vyplynulo alebo mohlo vyplynut skutkové zistenie o ase skuto€ného zacatia drzby tehlového muru
Zalovanym 1/, resp. zalovanym 2/, skutkové zistenie o pravnom titule, od ktorého mohol Zalovany 1/,
resp. zalovany 2/ odvodzovat’ svoje vlastnicke prava k tehlovému mduru, ich dobromyselnost’ o tom,
Ze im vlastnicke pravo k tehlovému mduru patri, ani ¢as zacatia plynutia vydrzacej doby. Z vypovede
Zalovaného 1/ je zrejmé a nepochybné skutkové zistenie, Ze Zalovany 1/ nemal vedomost o tom, ktora
osoba postavila tehlovy mur, ktoréd osoba sa stala jeho vlastnikom, ani datum, kedy mohlo déjst k
zacatiu plynutia vydrzacej doby vlastnickeho prava k tehlovému muru Zalovanym a jeho manzelkou.
Na zaklade uvedeného nemohol byt Zalovany 1/ dobromyselny v tom, Ze mu tehlovy mur patri.
Z vypovede zalovaného 2/ je zrejmé a vyplyva skutkové zistenie, Ze Zalovany 2/ nemal vedomost
o tom, ktora osoba postavila tehlovy mur, ktord osoba sa stala jeho vlastnikom, ani datum, kedy
mohlo déjst k za&atiu plynutia vydrzacej doby vlastnickeho prava k tehlovému muru Zzalovanym 2/.
Na zaklade uvedeného nemohol byt preto Zalovany 2/ dobromysefny v tom, Ze mu tehlovy mar patri.
Dobromyselnost’ Zalovaného 1/ s jeho manzelkou ani Zalovaného 2/ o vlastnickom prave k tehlovému
muru nie je mozné odvodit' zo spracovania tehlového muru manzelmi L., ktory bol vo viastnictve pravnych
predchodcov Zalobcov, o €om tito mali vedomost. Dobromyselnost Zalovanych nie je mozné vyvodit' z
lahostajnosti, ani z moZnosti a pravdepodobnosti prevodu/prechodu vlastnickeho prava, ale vyluéne z
existencie pravne relevantnej skuto€nosti, s ktorou pravny poriadok spaja prevod/prechod vlastnickeho
prava, a to aj v pripade, ak tato skuto&nost nie je pravne perfektna. Zalovani sa bez relevantnych
a primeranych dévodov spoliehali na nadobudnutie vlastnickeho prava k tehlovému muaru bez toho,
aby sa o tejto skuto&nosti presvedgili alebo o nej mohli mat vedomost. Zalovani postavili novy tehlovy
mur v priebehu sudneho konania, no napriek zaujmu Zalobcov Zalovani neprejavili ochotu previest
novopostaveny tehlovy mur do vlastnictva Zalobcov. Suasne nebolo v sudnom konani preukazané
umiestnenie novopostaveného tehlového muru, na zaklade ¢oho nie je mozné urgit, ¢i bol postaveny
na mieste pdvodného tehlového muru.



4. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili Zalovani, ktori navrhli napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Boli toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vyvodil z vykonanych dbkazov
spravne skutkové a pravne nazory a svoje rozhodnutie dostatocne a presvedcivo oddvodnil. Podla ich
nazoru sud prvej inStancie svojim postupom neporusil prava zalobcov na spravodlivy proces, pokial
nepostupoval podla § 181 ods. 2 veta druha CSP, nakolko sud je takto povinny postupovat po ukonoch
uvedenych v § 181 ods. 1 CSP a nemozno z ust. § 181 ods. 2 CSP vyvodit, Ze by mal sud prve;j
inStancie takto postupovat i v neskorSich stadiach konania. Mali za to, Ze pokial vo svojich prednesoch
a podaniach robenych vo veci este pred u€innostou CSP popierali tvrdenia Zalobcov tykajuce sa ako
rozmerov, i situovania muru, ktorého vystavby (naturélnej restitlcie) sa zalobcovia domahali, nebolo
potrebné opakovane (po ucinnosti CSP) tieto skutkové tvrdenia Zzalobcov popierat. Dékazné bremeno
tykajuce sa jednak toho, kde sa mal predmetny muar nachadzat (Ci na pozemku Zalobcov, alebo
zalovanych, pripadne na hranici pozemkov), ako i jeho $pecifikaciu (vyska, $irka, dizka, kedze sa
Zalobcovia Zalobou domahali tzv. naturalnej restitucie) zataZzovalo Zalobcowv.

5. K vyjadreniu Zalovanych zaslali pisomné stanovisko Zalobcovia, ktori zotrvali na svojom odvolacom
navrhu. Zotrvali v presvedCeni, ze tym, Ze sa sud prvej indtancie odchylil od pravneho nazoru
odvolacieho sudu a dospel k opatnému skutkovému a pravnemu zaveru bez toho, aby o tom riadne
oboznamil strany sporu, doslo k poruseniu ust. § 181 ods. 2 veta druhd CSP, pri¢om vyrok napadnutého
rozsudku je mozné z objektivnych dévodov povazovat za prekvapivy. Opatovne poukazali na znalecké
posudky vyhotovené znalcami v predmetnom sudnom konani v &asti pojednavajicej o postaveni
tehlového mudru a hranici medzi dotknutymi pozemkami stran sporu. Zo znaleckého dokazovania
vyplynulo skutkové zistenie, Ze tehlovy mur stal na pozemku Zalobcov, pri¢om zo Ziadneho znaleckého
posudku vyhotoveného v sudnom konani nevyplynulo opaéné skutkové zistenie a teda, ze tehlovy mar
stal na pozemkoch Zalovanych.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 24C/82/2001 bolo uloZenie
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ vypratat nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Zavar,
zapisanu na LV &. XXX ako parcela €. 55/9 zastavané plochy o vymere 487 m2, v Casti ako je graficky
znazornena na polohopisnom nacrte Ing. R. R. zo dfia 19.2.2011 v mierke M 1:50 bodmi W 19, W 8 a
bodom 100 a vyty€ovacom nacrte Ing. R. R. zo dfia 19.2.2010, &islo planu 1/2011 a ur€enie Zalovanym
1/ a 2/ povinnost postavit tehlovy mur o vyske 1,8m, $irke 20cm, a dizke 50cm, medzi pravym prednym
rohom rodinného domu Zalobcov €. 53 v linii Eelnej strany rodinného domu €. 53 od bodu 101 az po
hranicu medzi parcelami ¢. 55/9 a &. 195/5 a zaroveh postavit tehlovy mur o vyske 1,8m, Sirke 20cm,
na hranici medzi parcelami &. 55/9 a &. 195/5 od bodu 100 v dizke 2,8m tak, ako su tieto body uvedené
na polohopisnom nadrte Ing. R. v mierke M 1:50, zo dfia 19.2.2011 a vytyCovacom nacrte Ing. R.
zo dia 19.2.2010, &islo planu 1/2011. Rozsudkom zo dfia 12.8.2015, ¢.k. 24C/82/2001-602 sud prvej
inStancie konanie v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanym vypratat’ nehnutefnost’ zastavil a vo zvysku
Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania a trovach Statu rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zastavenia konania nadobudol pravoplatnost dha
17.11.2015, priCom v napadnutej zamietajucej €asti bol uznesenim Krajského sudu v Trnave zo difia
30.9.2016, &.k. 11Co/75/2016-687 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zzalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Dalej sud
napadnutym rozsudkom Statu priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v rozsahu 50% a
voci Zalovanym v rozsahu 50%.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

9. Odvolatelia odvolanie oddvodnili tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom im
znemoznil, aby uskuto&rovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na



spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP je dany, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f/ CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo,
alebo v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo
inak, z hladiska ich zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor,
alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/
CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

10. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

12. Pokial odvolatel namietal, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, tak v tomto smere Ziadnym spdsobom nespecifikoval, v Eom by malo nespravne pravne posudenie
spocivat.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

14. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

15. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

16. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).



17. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

18. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

19. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

20. K namietke odvolatelov, ze konanim a postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu ust. §
181 ods. 2 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vo veci samej absolutne
prekvapivym, odvolaci sud udava, Ze predmetné konanie (spor) za€alo déjdenim Zaloby dria 6.11.2001,
teda eSte za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), pri€om vo veci boli vyhlasené rozsudkom
sudu prvej instancie uz tri rozsudky a vSetkymi tymito rozsudkami bola Zaloba Zalobcov ako nedévodna
zamietnutd, a teda sud prvej indtancie sa opakovane vyjadroval v ramci rozhodovania k otazke spornosti
a nespornosti skutkovych tvrdeni, ako aj k pravnemu posudeniu, a teda pokial sud vyhlasil vo veci treti
rozsudok (napadnuty rozsudok), ktorym Zalobu opatovne zamietol, len tazko mozno takéto rozhodnutie
povazovat za prekvapivé v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2 O.s.p.). S prihliadnutim
na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo s prihliadnutim
na zadatie konania, diZzku konania a viaceré rozhodnutia sudu prvej instancie k takému pochybeniu
- nespravnemu procesnému postupu, ktorym by bolo znemoznené stranam uskutoCriovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Cielom ustanovenia
§ 181 ods. 2 CSP, ako aj predchadzajuceho ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. je zamerat procesnu aktivitu
stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu,
aby dokd&zali predvidat’ rozhodnutie sudu za ucelom zjednoduSenia a zrychlenia konania tak, aby sa
nevykonavali zbyto€né ddkazy a venovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su
podla nazoru sudu bud nesporné, alebo pravne bezvyznamné. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
i na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 16/2012.

21. Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud i namietku Zalobcov, Ze sud prvej inStancie sa odchylil od
pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, v ktorom
odvolaci sud vyslovil, Ze pédvodny mur bol postaveny Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami a z
toho vyplyva, Ze vlastnikmi pévodného muru boli zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia.

22. V odbvodneni uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 30.9.2016, &.k. 11Co/75/2016-687
odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mozno mat' za preukazané, Zze pévodny mur bol
postaveny Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami, ¢o bolo potvrdené svedeckymi vypovedami,
ktoré skutoCnosti Zalovani relevantnym spdsobom nevyvratili, takze z toho vyplyva, Ze vlastnikmi
pbévodného muru boli Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia (bod 9 uznesenia). Sugasne v3ak
odvolaci sud v bode 10 uznesenia uvadza, Ze nie je mozné jednoznacéne posudit, ¢i doslo k vydrZzaniu
vlastnickeho prava k muru Zalovanymi, a to najma, Ci bola splnena podmienka dobromyselnosti.

23. Z odbévodnenia odvolanim napadnutého ostatného rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by
sa sud odchylil od zaverov obsiahnutych v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu.

24. Odvolaci sud v oboch predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach uviedol, €o je podstatnym pre
posudenie dévodnosti Zalobcami uplatneného naroku, priCom podstatnym bolo zistenie, kde presne



sa v minulosti nachadzal murik, kadial vedie hranica medzi pozemkami, ako aj ustalenie presného
umiestnenia stavebno-technického stavu mdurika. Odvolaci sud tiez uviedol, Zze dékazné bremeno
preukazanie uvedenych skuto€nosti zataZuje Zalobcov. V ostatnom zruSujucom rozhodnuti odvolaci
sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze v konani boli vykonané tri znalecké posudky, nebola jednoznacne
zodpovedana podstatna otazka, kadial vedie hranica medzi pozemkami, kde stél pévodny tehlovy mur,
¢i stal na hranici pozemkov, nakolko zavery znaleckych posudkov su nekompletné a obsahuju rézne
odpovede (bod 11 odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu).

25. Sud prvej inStancie pri svojom ostatnom rozhodovani postupoval v sulade s uvedenymi zavermi
odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie a dospel k zaveru, ze v priebehu konania neboli dostato¢ne
preukazané presné rozmery (Sirka, vyska, dizka), presné osadenie v teréne, ani nebolo $pecifikované
stavebno-technické rieSenie murika a jednalo sa iba o tvrdenia Zalobcov, ktoré vSak neboli podloZzené
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Co sa tyka umiestnenia pévodného murika (t.j. & stal na pozemku
Zalobcov, Zalovanych alebo na hranici pozemkov), tato opatovne nebola vyrieSena vzhlfadom na
rozpornost' Styroch znaleckych posudkov, a teda podfa nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovia dokazné
bremeno neuniesli. Uvedeny zaver sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénym
sposobom odévodnil a tento zaver mozno povazZovat za logicky, vyplyvajici z vykonanych dékazov. Zo
znaleckého posudku Ing. Romana Wagnera vyplyva, Zze povodny tehlovy murik stél na hranici medzi
pozemkami parc. &. 55/9 a 195/5, resp. 195/4. Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Anny Sobichove;
vyplyva, Ze hranica medzi parcelami €. 55/9, 55/2 a 195/5, 195/4 je priamka, nikde nie je lomena, tvori ju
tehlovy murik, ktorého zaklady su identifikovatefné, pri€om murik sa nachadza na parc. €. 55/9 a 55/2.
Zo znaleckého posudku Ing. Stefana Spa&eka vyplynulo, Ze hranica medzi pozemkami parc. &. 195/4,
195/5, 195/56 na jednej strane a parc. €. 55/2 a 55/9 je priamka v pravnom stave a v skuto€nosti Ciastoéne
reprezentuje stary ohradny tehlovy mur. Zo znaleckého posudku Ing. Milana Ha¢ka vyplynulo, Ze priebeh
vlastnickej hranice medzi Zalobcami a Zalovanymi je priamy, priCom priamost udava tehlovy mur. Aj
podfa ndzoru odvolacieho sudu z predmetnych znaleckych posudkov celkom jednoznacne nevyplynulo
umiestnenie pévodného tehlového murika.

26. K tvrdeniu odvolatelov, Ze Zalovani u€inne nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcov o umiestneni a
stavebno-technickom prevedeni tehlového muru podfa § 151 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud udava,
Ze podla § 470 ods. 2 veta druha CSP, ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

27. Vzhladom na to, Zze predmetné konanie zacalo pred nadobudnutim uc&innosti Civilného sporového
poriadku, nie je mozné uplatiovat’ ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP na uvedené konanie, nakolko by
to bolo v neprospech zalovanych.

28. Pokial zalobcovia v odvolani udavaju, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého dokazovania dospel sud
prvej indtancie ku skutkovému zaveru, Ze medzi nadobudnutim letnej kuchynky Zalovanymi a zburanim
tehlového muru uplynulo viac nez dvanast’ rokov, odvolaci sud udava, Zze sud prvej inStancie svoj
zaver odovodnil v bode 52 oddévodnenia napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na uvedené dbvody, ktoré povazuje za spravne. Rovnako sud prvej indtancie sa podrobne
zaoberal otazkou dobromysefnosti Zalovanych, ako aj vydrzanim vlastnickeho prava k muaru v bode 56
odbvodnenia na strane 32 rozsudku, ktoré zavery odvolaci sud povaZuje za spravne a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

29. Za spravne povazoval odvolaci sud i vyroky rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania medzi stranami, ako aj o naroku na ndhradu trov konania $tétu, ktoré sud prvej indtancie riadne
oddvodnil, pricom spravnostou uvedenych vyrokov sa odvolatelia v odvolani osobitne nezaoberali.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoins§tanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelom. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatelov neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe
sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ z tzv. uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, ako i v zavislych vyrokoch o naroku
na nahradu trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



30. V odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym odvolaci sud priznal podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



