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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD., na pojednavani
konanom dna 8. februara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

U..O.F, 0. XXXXXXXX.T.,Z.V.P.C.. X, Z..C.. X. X.
X. X. U. M.,

je vinny

-z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.d) Tr. zakona

pretoze

- diia 10. oktébra 2021 asi 0 18.10 h v obci Prakovce okr. Gelnica, pre vchodom obytného domu €. 273,
pristupil zozadu k poSkodenému L. S., ktory otvaral vchodové dvere a zo zadného vrecka nohavic mu
odcudzil kozenu pefiazenku hnedej farby s napisom WILD SALOM ONLY, v ktorej mal osobné doklady,

bankomatovu kartu, preukazy zvdravotného poistenca a finan&nu hotovost v sume 102,60 € a z miesta
usiel, ¢im pre poskodeného L. S. spdsobil Skodu vo vyske 112,60 €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods.1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods.2 ods.3 Tr. zakona, § 117
ods.1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urCuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 73 ods. 2 pism.b) Tr. zadkona , s pouzitim § 74 ods.1 Tr. zakona mu uklada ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunaj$i sud dfia 5.1.2022 obzalobu na
ml. obvineného O. F. stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods.1 pism.d Tr. zadkona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/ zodpovedal kladne. Na zéklade stanoviska prokuratora, obhajkyne a zastupcu UPSVaR Spi§ska
Nova Ves, ktori navrhli prijat vyhlasenie o vine, sud uznesenim prijal vyhldsenie obZalovaného o vine,
kedZe jeho vyhlasenie je v sulade aj s vykonanymi dbékazmi, a preto dékazy suvisiace so spachanim
skutku nevykonal. Bolo vykonané dokazovanie suvisiace s rozhodovanim o vyroku o treste a vyrokom
o0 ochrannom opatreni.

V zmysle uvedeného vyhlasenia o vine, ktoré bolo sudom pri splneni zakonnych podmienok prijaté, sud
konstatuje, Ze obZalovany v ramci skutku ako je popisany vo vyroku rozsudku naplnil pojmové znaky
precCinu kradeze podla § 212 ods.1 pism.d Tr. zakona, tym, Ze poSkodenému odcudzil pefiazenku s
osobnymi dokladmi a finanénou hotovostou z vrecka nohavic, €im mu spdsobil Skodu vo vySke 112,60 €.
Po subjektivnej stranke je potrebné konanie obZalovaného vyhodnotit ako umyselné konanie v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona a po objektivnej stranke porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym
je ochrana majetku.

Zo znaleckého posudku U.. C. R., P.., znalca z odvetvia psychiatrie a jeho vysluchu na hlavnom
pojednavani, mal sid preukazané, ze obzalovany ml. O. F. trpi miernou duSevnou zaostalostou s
vyznamnou poruchou spravania a tato duSevna porucha, pritomna aj v ¢ase spachania skutku, si
vyzaduje Ustavnu lieCbu a trvaly vychovny dohlad v Ustavnych podmienkach. Obzalovany v Case
spachania skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a mohol ovladat svoje konanie.
TaktieZ chape zmysle trestného stihania. Na zaklade tychto skuto€nosti, odporucil obZalovanému uloZit
ochranné psychiatrické ochranné lieCenie v Ustavnej forme, ktoré by malo mat popri liecbe hlavne
vychovny a detenény Géel. Dalej znalec uviedol, Ze pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického
hladiska méze byt pre spoloénost nebezpelny, najma v zmysle pokracovania v jeho protipravnych
aktivitach a slabej socialnej kontrole v domacom prostredi.

Z listinnych dékazov v spisovom materialy vyplyva nasledovné:

Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves vyplyva, ze mladistvy je vedeny v evidencii socialneho kuréatora od
maja 2014 z dévodu podozrenia pachania trestnych ¢inov a priestupkov. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze
v minulosti bol aj hospitalizovany v psychiatrickych zdravotnickych zariadeniach. Momentélne vo vztahu
k nemu sa maju viest viaceré trestné stihania pre rézne trestné Ciny.

Obec Prakovce charakterizovala obzalovaného ako osobu, ktora nema dobru povest, je agresivny,
vyhladava konflikty, sprava sa vulgarne doma i na verejnosti, ni¢i sukromny majetok inych ludi, je
lahko ovplyvnitelna, na takéto spravanie navadza aj mladSich surodencov, rodi€¢ov nere$pektuje, ktori
nezvladaju jeho vychovu a z tohto dévodu bol viackrat umiestneny v Detskej psychiatrickej lieCebni v
Hrani.

Z vypisu z evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposial trikrat priestupkovo
postihnuty pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a bol za tieto skutky postihnuty.

Podla odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, avSak rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 2T 54/2021 zo dria 18.1.2022 bol uznany za vinného z



precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a Tr. zdkona pre skutok zo diia 6.2.2020 a sud jednak upustil
od potrestania obZalovaného a su¢asne mu ulozil ochranné opatrenie - ochrannu vychovu. Doposial
rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zadkona pri ukladani trestu je treba prihliadat na osobnost” mladistvého, jeho
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a rodinné pomery, pricom musia byt
primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest' k zac¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

U obZalovaného sud zistil pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, pretoze sa priznal k
spachaniu trestného Cinu a trestny &in ofutoval a taktiez podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Pritazujucu okolnost sud u obzalovaného nezistil.

Sud ukladal obZalovanému trest podfa ustanoveni § 212 ods.1 Tr. zakona v rozpati od 0 az 2 roky.
Vychadzajuc z ustanovenia § 117 ods.1 Tr. zakona mu znizZil trestni sadzbu na polovicu, t.j. dolna
hranica ostala bez zmeny a horna hranica sa zniZila na jeden rok. KedZe u obZalovaného prevazoval
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, sud znizil horna hranicu trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona o jednu tretinu, a preto ukladal trest v rozpati az na 8 mesiacov. Sud
obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody v strede takto ustanovenej trestnej sadzby v trvani 4 mesiace,
ktorého vykon podmienecne odlozil na primeranu skiSobnu dobu v trvani 1 roka. Sud ma za to, Ze
v pripade mladistvého neboli splnené podmienky podfa ustanovenia § 117 ods.2 Tr. zdkona, aby mu
mohol byt uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Vykonanym dokazovanim, a to najma zo zdverov znaleckého posudku a vysluchu znalca na hlavhom
pojednavani mal sud preukazané, Ze je dévodné, aby obzalovanému mladistvému O. F. bolo uloZené
aj ochranné psychiatrické lieCenie v Ustavnej forme. Dokazovanim sa potvrdilo, Ze pobyt obZalovaného
na slobode méze byt nebezpelny, pretoZze hrozi obava, ze bude pokradovat v protipravnych aktivitach,
a to aj z dévodu slabej socialnej kontroly v domacom prostredi.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



